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NOTA INTRODUCTORIA.

El presente informe ha sido realizado con el objeto de reatizar una valoracion critica de
los motivos iconogrificos presgntes en los demominados “Grafitos de cardcter
excepcional” procedentes del Conjunto Arqueologico de Iruda-Veleia v, mis
concretamente, de los correspondientes al denominado Sector 5 (Recinto 59, UE
51144), del que proceden un total de 43 ejemplares; del Sector 3 (UUEE 3023, 3024 v
3037B) ¢n el gue se documenta un total de 4 elementos iconograficos; del Sector 6
(UUEE 6076, 6172, 6181, 6182, 6185, 6190 ¥ 6022), del cual se nos han presentado um
total de 31 fragmentos con posibilidades de ser analizados iconogréficamente; del
Sector 12 (UUEE 12001, 12030, 12031, 120768 v 12077), con un total de 20
gjemplares; y también de los sondeos o “cuadros™ 34,47, 111, 112 v 121, de dﬂﬂdﬂ

procederian un total de 14 fragmentos.
Hemos examinado, por tanto, un totzl d¢ 112 pbjetos a través de las imdgenes que nos
han sido proporcionadas, concentrando nix andlisis tanto en lo iconografico, como

en los textos que acompafian a dichas representaciones ya que, logicamente, resuitan
absolutamente necesarios para su correcta comprension. Ademas, tendendo en cuenta el
repertorio existente, hemos dividido nuestro trabajo en dos partes: Por un lado les
“grafitos” que portzban iconografia de cardcter “cristiano”, han sido analizados por el
profesor Giuliano Volpe de la Universidad de Foggia. asesorado 2 su vez por el
especialisia en epigrafia cristiana prof. Carle Carletii, de la Universidad de Bari, y por
¢l ¢specialista en iconografla cristiana prof. Fabrizio Bisconfi de la Unjversidad di
Roma 3. Y, por otro, el resto de los clementos iconogréfices presentes en los
mencionados conjuntos han sido analizades por el que suscribe, con la colaboracion
puniual de algunos ¢colegas de diferentes universidades cspafiolas.




UNIVERSITA DEGLI STUDI DIt FOGGIA

DIPARTIMENTO DI SCIENZE UMANE
TERRITORIO, BENI CULTURALLI, CIVILTA' LETTERARIE, FORMAZIONE

Parere sull’antenticith dei graffiti su ceramiche e altri materiali archeologici di
Irfina-Veleia (Pais Vasco)

Ho esaminato con molta attenzione le immagini dei materiali rinvenuti ad Iriina-Veleia,
fornitemi dal coliega Julio Mufiez, professore titolare di Archeologia defla Universidad del Pais
Vasco, con il quale ho avuto modo di discutere direttamente in occasicne di un mio soggiorne a
Irm il 23-23 iuglic 2008 per il Curso de Verano. Mi sono anche avvalso dei consigli di due
autorcvoli colleghi italiani, specialisti rispetiivamente di epigrafia cristiana {prof. Carlo Carletti,
Universita di Bari) e di iconografia cristiana (prof, Fabrizio Bisconti, Universiti di Roma 3).

In relazione alle mie competenze specifiche, come da accordi con gii altri componenti della
Commissione, 1a mia attenzione & stata riservata in particolare agli aspetti relativi all’epigrafia
all'iconografia cristiana ¢, in penerale, all’amalist dei reperti con I'otiica dell’archeologo
tardoantichista.

Dall’esame complessivo dei reperti, emerge ¢on grande evidenza che si tratta di faisi, anche
alquanto “pedestri”, dal punto di vista sia storico-archeologico e storico-artisiico che propriamente
iconografico.

Anche se i supporti sono effettivamente da ritenere autentici (e, in generale, riferibili
soprattutio a materiali archeologici databili tra | ¢ If secolo d.C.) | graffiti appaione falsi reatizzati
successivamente, quasi  sicuraments in tempi recemtissimi, forse al momento stesso del
“rinvenimento”. Da un punto di vista délla metodologia ¢ dells tecnica archeologica stratigrafica,
appare alquanto strano che questa presenza massiccia di reperti con graffiti non sia stata individuata
e registrata al momento dello scavo. Quanto poi alla datazione proposta per il presunto “contesto
sratigrafico”™ al 1] $6coT0, essa appare assolutamente incompatibile in refazione ai graffiti, che
peraliro risultano difficilmente attribuibili anche a periodi piti tardi, tra V e VI secolo.

L'elemento-croce, ampiamente attestato tra i graffiti, non & compatibile con un periodo cosi
antico, ma la cosa pid singolare sta nel fatto che le croci sono popolate, nel senso che si tratta di
crocefissi, che, come & noto, appaiono a partire solo dalla meta del V secolo.

Inoltre, in gualche caso, si notano anche figure ai lati de! crocefisso (Longino, Maria,
Maddalena?), che ci conducono verso il momento bizantine o addirittura medievaie.

Analoghe considerazioni di incongruiti possonc essers svolte in relazione alla st=ma
raffigurazione dell’ulfitna cena.

Infine dal punto di vista stilistico ben poco si pud precisare, data l'assenzialita degli schemi,
quasi infantili, ma tutto induce a ritenere, anche in relazione agli aspetti paleografici, che si tratti di
una contraffazione moderna o, pilt probabilments, contemporanea.

In fede.

Foggia, 13.09.2008 prof. Giuliano Voipe
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DESCRIPCION Y ANALISIS DE LA JCONOGRAFIA PE LOS “GRAFITOS™
PERTENECIENTES AL SECTOR 5.

Antes de pasar a ¢l anélisis detallado de cada uno de los “grafitos™ que se nos han
proporciomado, es necesario recordar que estas piezas, fal y como se han interpretado,
pertenecerian a una imica unidad y que habrian sido * sido presumiblemente realizados
en un periodo préximo y previo al colapso del recinte en ¢l que fueron localizados™
{(Filloy, . ¥ Gil E., 2007, p. 82), Es decir se trataria de un conjunto de “grafitos”
pertenecientes a un periode de tiempo concreto que, al menes inicialments, se ubicd en
las segunda mitad de! siglo T 4.C.

Sigutendo el orden numérico en el que nos fueron suminisitradas las fotografias la
descripcion y analisis de las misma es el siginents:

N® 10913,

Plato de la forma 15/17 de TSH fragmentado pero casi completo. Presenta dos
elementos esgrafiados uno sobre la base del pie anular y otro también junto al pie pero
en la cara exterior del vaso. El primero, y desde ¢l zandlisis de la fotografiz syministrada,
parece senciliamente un texto sin elemento iconogrifico alguno, por lo que agui no
abordaremos su anilisis. El segundo, por el contrario, si presenta unz figura
iconografica aungue dificilmente definible desde el punto de vista formal v con on
grade de realizacién muy bisico. En conjunto, dicha figura, presenta tres zonas
diferenciadas: la poimera cor forma aproximadaments de corazén en cuyo interior sg
grabaron los signos XL, quizas una cifra, un elemento ceniral glargado cuva forma
recuerda vagamente a la de un dedo v finzlmente otra serie de irazos de forma, mds o
menos globular, muy débiles en su ejecucidn ¥y que, ademds, parecen hsher sido
repasados, ya que en alguna zopa de duplica su linea de contorne exterior. Habida
cuenta de la precariedad v simpleza de dicha representacién el andlisis iconogréfico
resulia absolutamente imposible. No obstante, ¢s necesario sefislar algunas cusstiones
de interés que nos han surgido durante su estudio: 1) En este case parece evidente que
oo ¢ frata de un elemenio cerdémico desechado ¥ recuperado posteriermente como
soporte de inscripciones y grabados, puesio gue se irata de una pieza
practicamente ¢complets. Es decir se trataria, en fodo ¢aso, de nn elemento
correspondiente a los servicios de mesa propioes de 1a casa, 2} Liaman 1a atencidn
poderosamente que los frazos de la Ietra X se adecuen a las lineas de fractara,
cuando el grahado completo ccupa dos fragmentos. En resumen, el esgrafiado

pa 0 una vez prodocida la fractura.

N" 11013
Fragmento de un cuenco o cazuela de cerdmica comiin de cocina torneada en la que los

esgrafiados s¢ sitian en la zona més cercana al borde. Se trata de nuevo de un grabado
de nna simpleza de ejecucidn muy evidente, lo que impide una Interpretacién
iconografica completamente segura. En cualguier caso, lo grabado sobre este fragmento
parece representar una escena marina, en la que tendriamos representada 1a superficie
del mar mediante trazos simiosos v, sobre ellos, se distinguen dos figuras. La primera es
una figura confusa, reahizada con traze vacilante, de la que tnicamente puede
IECONOCETSe COMD Tasgo anatnmcn 0 Seguro que tlene cula de pescadc-, por lo que qu:zas
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difusos que podrian estar representandu al sel y a las nubes, Delimitando por Ia derecha
esta escena, un fuerte y largo trazo sinuoso parece representar la presencia de un monte,
y sobre ¢l se reconocen dos trazos paralelos que dada su posicion podrian quizds
interpretarse como la representacicn de Ja estructura de un faro. Se trata de una escena
extrafia, con una ¢oncepcion del paisaje v de las figuras representadas muy distinta de
los mumerosos paisajes marinos amtignos que comocemos a través de las pinturas
parictales pompeyanas o en las, también, muy abundantes representaciones de Jos
Thiassus (Stuveras, 1969, pp. 153 y ss.) dedicados tanto 2 Poseidon/Neptuno como a
Dionisos, en este dltimo caso representadas fundamentalmente en relieve o sobre
mosaico. La eonclusién mds ajustada, se resumiria, en gue esta pieza no resulta de
importancia, ex ningin case, para la cuestion que nos ocupa,

N° 11019

Tapadera de ceramica comiin corpleta. Desde el punto de vista iconografico sélo puede
sefialarse la presenciz de una flor de loto gue sirve, en este singular caso, como
clemento difersnciador eatre el comienzo y ¢! final de una inscripcién que aprovecha
todo el desarrollo circular del borde de la tapadera. Es obvio que el andlisis epigrafico o
kngiiistico no es el ohjetivo concreto de este infarme, pero considero necesario incinirlo
aungue elic suponga una reiteracién con respecto a lo sefialado por mis Jos colegas
encargados de la lengea o ia epigreffa. La iranscripeién aproximada -aproximada
dnicamente por ¢l hecho de que la palsbra inicial no resulta facil de leer- del texio
grabado en esta pieza seria la siguiente: VIR(CNNOD MEO CUORE, eso si tenemos
en cuenta la extrafia caracteristica de estos grafitos “excepcionales” donde en muchas
ccasiones la grafia capital E se sustituye por el signo cursivo II, algo andmalc pero
quizas posible si recordamos algunos otros grabados sobre cerdmica procedentes
también de Ias excavaciones de Irufis-Veleia realizadas y publicadas en su momento
por Gratinianc Nieto. No obstante, ¥ teniendo en cnenta 12 problemitica que nos
interesa en este momento, lo mds destacable es sefialar, en mf opinién, que
CUORE no ¢s una paiabra lafina si no perteneciente sl idioma italiano actoal vy,
por ello, resulta om {érmino dificilmente justificable en un contexts histérico-
arqueologice datado supuestamente en el siglo I1° de nuestra era.

N° 11086

Se trata de un fondo de TSH, siendo lo més probable que se trate de ma forma &, en el
que junto al arangue del pie se han grabado un extrafio elemento iconografico v una
inseripcién igualmente incomprensible. En el caso del elemento iconogrifico, es
necesario sefialar, en primer lugar, que nada tiene que ver con los habituales grabados
€1 ceramica correspondientes 4 la época romana, va que se trata de una abstraccién —
curya descripeldn me parece poco operativa en este momento- que nada tiere gue ver
con los esquemas iconograficos propios de esa époea. En lo que se refiere a la
inscripeién, y sin conocer todavia los juicios de los otros especialistas presentes en esta
comisidn , me parece importante sefialar que la Gnica transcripcién posible, no sin
problemas paleograficos, seria FLAL.., palabra extrafiamente incompleta, ya que
resnlta evidente gue se disponiz del necesario espaeio para desarrollar su
continuacién. Por otra parte ninguno de los grabados de esta pieza parece haber sufrido
las habituaies oxidaciones y/o calcificaciones propias de una cerdmica que ha



En este caso nos encontramos con un pondus, 0 pesa de telar, fragmentada en su parnte
superior y con evidentes muestras de fuerte erosidn en todz su superficie, Los
ponderales son piezas que, por su funcién, fueron en numeresas ocasiones soporte de
grafitos ¢ inscripciones, pero ninguno de los gue he podido examinar hasta este
momento podria compararse con este imposible ejemplar que presenta grabados de
gran tamafio en sus dos caras principales. Siguiendo el orden en que me fueron
suministradas las i nnagenes, la primera de las superficies muestra como motivo principal
la figura de una mujer en actitud activa, en movimiento, si bien es dificil precisar el
contexto puesto que sdle Ia acompafian objetos represemtados de forma
Intencionaimente esquemdtica. Una jarrs, un moantel y hasta e5 posible gue uma
estanteria sobre Ja que se pueden reconocer unos vasos, son 1os motivos que se nos
sugieren, pero no son estos los argumentos principales para reconoeer que se trata de
una representacion anacrénica. La mujer en cueston, nos muesira el pele largo v
siglto y, subrayando so actualidad, peinado con raya central. Es posible discutir,
aungue no demasiado, sobre los cambies producidos en el peinado femenino en la
antigiedad pero no es esta Ia principal anomalia que nos offece esta representacion. La
verdadera incongruencia se aprecia ¢n su forma de vestir: escote manifiesto — con
collar 0 camiseta- cintiwa mmy cefiida, mangas abullonadas y, sobre fodo, unz falda
corta y plisadz que deja las rodillas y las pantorrillas a Ia vista. Nada que ver con Ja
tianica la stola o Ia palla caracteristicas de Ia vestimenta femenina de épocs romana
{ es muy abundante la bibliografia sobre la moda y la forma de vestir femenina en época
rommang. Lo mas recienie puede verse en Olson, K., Dress and the roman woman: self-
Presentation and Society, Loadres, 2008).Sencillaxpente, se trata de un vestido
imposible para una mujer que bobiese vivido reaimente en ¢} siglo III°. Por oira
parte llama poderosamente 1z atencidn ¢l hecho de que en algunos pimtos las incjgjgnﬂs
gue definen la figura cortan claramente todas las lineas de erosion, algunz de Ias cugies
parece_muy-recientes y producidas cuando el ¢uerpo cerdmico se. encontraba
sobrehidratado., T

Tacara opuesta de esta misma pesa de telar prescnta unz figura muy esquemdtica de un
personae, quizds una mujer, vestida con una prenda muy amplia gue la cubre de la
cabeza a los pies siendo especialmente destacable la presenciz de amplizs mangas
impropias de la vestimenta romana, La forma de cubrir 1a cabeza no parece ajustarse
bien a Iz morfologia de la stola habitual del vestido femenino, si no mds bien a un
capuchdn, un cuculius, propio unicamenie de la indumentaria de los visjeros
{Chevallier, R., Voyages et déplacements dans I'Empire romain, Pards, 1988, pp. 42 v
88.) ¥ por tanio poce apropiado en este easo. En Ias manos, parece que dicha figura
sostiene algo, quizds un niflo, pere Ia figura es tan simple y esguemdtica que resulta
irnposible asegurario. Las incisiones, en cualguier caso, cortan de forma evidents las
manchas de carbonatos superficiales lo que significa, como poco, que se rea]zzaro?:ﬁfﬁa
‘vez qaé 2l pondus en mmnnmﬁiﬁﬁ_eﬁtemdo durantc bastante tiempo.

N° 11257

Fragmento de cerdmica comun, posiblemente engobada, de pasta anaranjada y, al
parecer dura, puesto que las incisiones son en este caso muy finas, hasta €l punto de que
sobre fotografia resultan dificiles de apreciar. En cuanto a fa iconografia, se trata de un
pajaro, posiblemente uma rapaz, representada de nuevo muy esquematicamente, con un



N° 11267

Fonde completo de TSH en cuya parte inferior se grabo un inscripcion dispuesia
circularmente en la que partiendo de un extrafio simbolo de interpuncion horizontal
puede leerse TVLIVS PATTIR FAMILIAIL . Inscripeion en 1a qus se aprecia un grave
errer gramatical — Familiae por Familias sigujendo la tradicién de utilizar el genitivo
arcaico €n -as - que supongo serd tratado por los especizlistas correspondientes, En el
cenitro de este mismo fondo se grabd igualmente un extraiio elemento compuesto por lo
que parece ser una letra T capital inclinada bajo la que se sittia un elemento circuiar del
que parten cuatro fwazos oblicuos. Simbele que no hemos podido relacionar
cerferamente con ningln elemento icomografico concreto. Los trazos de algunas
letras, como la P y 1a R de la palabra Pater o la T inclinada del simbolo central, cortan
claramente zonas erosionadas previamente asi como a las superficies carbonatadas.

N¢ 11300

Pico vertedor conico de unz jarra de TSH en el que se grabaron dos elementos. Por un
lado lo que parece una vision ¢squerndtica de unos labios colocados, seguramente de
forma intencional, justo sobre el borde del vertedor, ¥ una lacénica inscripeidn, no
exentz de alguna rareza paleogrifica, en la gue poede leerse DIC, palabra que en latin
solo puede relacionarse con ¢l imperativo del verbe dico en sus dos acepciones:
consagrat o decir, lo cual, cuando menos, sorprende en 1 grafito sobre cerimica. Los
trazos que conforman ambos elemento no son seguros v carecen de cunalquier tipo de
erosion, dejando ver perfectamente ef color de la pasta cerdamica.

N® 11301 .

Fragmente de borde de lo que parece una produccion cerdmica de paredes finas que
presente un acabado arencso y un barmiz gris oscuro con velados rojizos. El dnico
elemento grabado en esta ocasién se sitda bajo el borde y parece tratarse de una figura
humana aunque, de nuevo, representada con aliisimo grado de esquematismo. La cabeza
est2 apenas sefialada por un simple punto y bajo ella dos simpies v cortas lineas oblicuas
parecen sefialar la presencia de las extremidades superiores. El cusrpo adopta una forma
oval, como si la figure que hubiese querido representarse estuviera emvueita en un
enorme vestido que le cubriese desde ef cuello a los pies. En el interior del évalo, dos
lincas horizontales delimitan la parte central donde se recomoce, o al menos parece
reconocerse, una cruz que finalmente queda poco definida por la rugosidad de la
superficie del vaso. De nuevo, las incisiones cortan z las marcas de erosion ¥ 0o
presentan ningin tipe de degradacidn interna. Desde el punto de vista iconogrifico
resultaria, dada la extrema simplicidad de la representacijn, una auoténtica
temeridad infentar relacionarla con 2lgiur motive conocido en Ia antigiiedad.

N° 11385
Se trata de un borde de TSH, més concretamente perteneciente a una forma 36, partido

en dos fragmentos gue encajan a la perfeccidn y de hecho, en ¢l momento de realizar Ia
fotografia de la que disponemos, se encontraban pegados. Lo curioso es que sélo uno de
cllos, el mas pequefio, presenta grabados de interés, mientras que el otro,
suficientements grande, muestra unicarnente la habitvales rozaduras y erosiones propias



ccasiones por la prensa, y presenta dos lineas en las que se ha guerido reconocer una
inscripeion realizada utilizando los caracteres propios de la escritura jeroglifica egipeia.
Aungue no es la especialidad que me corresponde, me parece oporting sefialar gue
alganos de los signos grabados, z pesar de Iz enome variedad existente, no parecen
responder a los utilizados em la escritura egipcia. Ninguno de los trazos gue los
definen presenta rasgos de erosion.

N® 11413
Fragmento de berde de cerémica cormim que a tenor de Ias muescas, ravados y erosiones
de su superficie parece haber esiado expuesto a la intemperie durante bastante tiempo.
De forma sorprendente los elementos grabados, que de forma evidente corizan todas las
lineas de erosién, no parecen haber sufrido ningin tipo de degradacién. El elemento
grabado en este fragmento cerdmico quiere parscer un cartucho vertical, cuva
morfologia se acercaria de forma sorprendente al del logograma egipcio km, en cuyo
interior s¢ han grabado otrcs tres signos cxya identificacion con los utilizados por 1a
lengua egipcia nes parece imposible con an minime de rigurpsidad,

N° 11415
Fragmento de cerimica comuin de cocina con superficie exterior alisada, y de color
negro, sobre la que se encuentra grabada con trazo muy inseguro vy esquemitico, la
figura de un elefante, ese si, como ¢s habitual ¢n este conjunto, no exento de problemas
interpretativos. En primer lugar el animal representado contaria a tenor de o observable
con dos trompas v tras la cabeza presenia un apéndice de forma aproximadamente
triangular que o bien se trata de mma comeceién de 1a forma de la oreja, guizds la opeion
interpretativa més probable, o de un elemento afenc a la anatomiz de este tipo de
animal. En cuanto a la ejecucion, simple y rayando lo infantil, evidencia la utilizacion
de dos insttumentos de grabado diferente: unz de punta gruesa con la que se grabd una
de las trompas v el pecfil superior del animal, v otra fina con le que se completaron
detalles como lz segunda trompa el fimico colmillo la orejs, las patas y el rabo. Como
ocurre em otras muchas de las piezas aqu_{ anahzadas los trazc&s se¢ muestran
3 ST 1E . vt s I muescas ¥
ermlén IIHEE&LEI elefazlte ¢S un EIE:D]E.HI.D 1conngra:ﬁc0 bien
conocido en época antigna y la utilizacién de st figuwra se encuentra asociada
normalmente 2 tres alusiones simbélicas concretas (Salcedo, F., 1996, pp. 123 vy se.): 1)
Como simbolo de victonia, fue utilizade por monarcas helenisticos, cartagineses v,
después por la prepia Roma. 2) Come simbolo relipioso derivado de su participacion en
cergmonias de cubto solar o hnar (Plinio, NH VII, 1}, ¥ por su asociacion 2 divinidades
como Tanit ¢ Cibeles, como ocurre en Carmona (Bendala, M., 1976). 3) Un simbolismo
geografico-comercial que alude directamente a Afiica Desgraciadamente, ningin
elemento de los presentes en el “grafito” permite ininir ia intencionalidad de reflejar
algune de estos significados que, por ofra parte conirastan vivamente con gl supuesto
“ambiente cristtano” que se propone. En dltima instancia no representa nn efemento
trauscendente a |a hora de dilucidar la cuestion gue nos ocupa.

N® 11420
Fragmenio de ceramica comiin, quizis de almacén, en cuya cara interna se encueniran



A parte de! conocido héroe griege ¥ va en época romana s¢ documentan nombres
come Leone, Leonas, Leonicus o Leonides pero ne Leonida (Lorincz, B v Reds, F,
1994 vol., TM1, pp. 22-27)

- La segunda linea esta compuesta por una serie de simbolos y figuraciones no
siempre ficiles de interpretar. De izda. a dcha son los sigmientes: 1) Simbalo
formado por dos lineas cirrvas que se cruzan en la parte inferior. 2} Figura de animal
provisto de cormamenta que, teniendo en cueniz la existencia de otros simbolos
supucsiamente egipcios, podriamoes relacionar, eso si forzando mucho las
similitudes, con el logograma egipcie A”°. 3) Al parecer una figura humana muy
esquematica que levanta los brazos.. 4) Simbolo compuesto por un aspa cuyo brazo
superior derecho tiene una prelongacién curva. El dnico simbolo antiguo que se
podria relacionar con ¢l serfa el monograma de Cristo compuesto por las letras
griegas X y P, es decir un erismén. 5) Simbolo relativamente abundante en estos
“gprafitos™ que represemta un ojo de frente y cuya imterpretacidn més plausibie
lievaria a identificarlo con la representacién jeroglifica de la biconsonante fr. 5
Nueva figura que aparentemente representa de forma muy somera a un hombre en
aparente actitud de movimiento hacia la derecha que porta un objeto en su mano, 7)
Al parecer se frataria de otra figura bumana, ya que parecen distinguirse las
extremidades inferiores, muy simple en su ejecucion v que aparememente se
encuentra flexionada z la aitura de la cintura hacia la izquierds 8) Se trata de uno de
los simbolos mas sorprendentes y literalmente se podrfa describir como wm
paréntesis dentro del cual se ba inscrito ia cifia 3 en niEnercs romanos, algo que
resulta tan actuz! como que se puede transcribir directamente como (15},

- La tercera linea consta de un nugvo nombre realizado en letras capitales en el que se
lee MARCO, cuando lo ldgico seria qne estuviese em nominative y pudiera
leerse Marcus.

- La cuarta y tiltima de las Yineas consta de nuevo de una serie de simbolos de diffcil
interpretacion, de izquierda a derecha son los siguienties: 1) ;Quizas una phuma, wn
arbol?, Formzlmente un pequefio ovaio desde el que se proyecta un breve trazo,
mas ¢ menns, vertical, 2) Pequefio elemento cireniar en cuye interior se observa
algin trazo recto y bajo el que se grabaron dos pequefios trazos curves paralelos,
muy similares a nuestras comillas actuales (™). 3) Sencillamente un pequsfio trazo
¢urvo, que a lo mice gue recuerda es a una coma (). 4) Es tambiér de pequefio
tamafio, ajustindose a ¢spacio disponible, y podria describirse come un triangulo
adosado por su vértice 2 un ¢lemento circular en cuye intericr se aprecia un
pequefiisimo trazo vertical. Resnlta itnposible de asociar a ninglin motive antigno.
3) Un simple rectangulo. 6) Aparentements una representacion humana, awnque de
medio cuetpo, ya que se distingue la cabeza, los brazos en alto y la parte superior
del tronco cruzada por una x. 7) una flecha en horizontal similar a las que
actuaimente empleamos ¢n la representacion de operacionss maternaticas. 8) En
lttmo lugar se pueden leer dos letras de pequefio tamaito, concretaments: oc.

Nombres dificiles de justificar o simplemente mal escritos, serjaciones simbilicas

imposibles en la2s gue se combinam supuestos signos jeroglificos egipcios com

monogramas cristianos y notaciones matemiticas ignales a las utilizadas en la
actualidad, me parecen argumentfos suficientes para duedar de la supuesta
antigiedad de este “grafito exeepeional™. -



sobre todo si tememos en cuenta que resulta imposible de representar gréficamente
aquelio que nunca se ha contemplado o visto. Se trata de cinco cruces, cuatro de ellas
m#s ¢ menos completas y otra de la gue sélo puede verse su arranque. Cada una de las
cuatro “completas™ presentan un persongje crucificado cuya identidad se revela en los
nombres inscritos junto a ellas y, supuestamente, por algenos atributos iconogrificos
que se grabaron que 1as acompafizn, Una vez mds debemos preguntarnes: jdonde se
encaentran los fragmentos gque faltan?, poesio que mnos encontranigs
supnestamente ante ana unidad formada en un momento concreto ¥ en la gue
quedaron conservados todos los elementos materiaies correspondientes a su dltimo
uso.

D¢ izda. a drcha. y de abaje a arriba su descripeidn es como sigoe:

1) La primera de las cruces se conserva tinicaments de forma parcial, falténdole parte
del brazp izde. y lz parte supericr. E! personaje crucificado se encuentra
representadn de forma muy stmple ¥ con frazos muy imprecisos que no destacan
ningin rasgo anztomice particular. A los lados de! pie de la eruz se grabaron una
serie de elemnentos de formns lanceolada  que teniendo en cuenta la identidad del
personaje, a Ja que luego alndiremos, cabria interpretar como upa esquernatizacion
de ias llamas del fuego manejadas como atribizo. Baje dichas llamas, y adoptagdo
una curiosa posicion oblicua, se encuenira el letrero identificaiivo en el que puede
leerse YVLCANO.

2} En e! centro del fragmento una segunda cruz, en este caso completa, presenta una
figura cricificada en la que, a pesar de su esquematismo, si se intenté diferenciar
algunos rasgos fisicos concretos, como el peirado, recogido al parecer en un mofio,
v los senos, por lo que cabe suponer que se twataria de una representacion desouda.
El personaje en cnestion viene identificado por vn letrero, simade justo a los pies de
la cruz, donde puede leerse CIRIIS (Ceres), v bajo el lefrero an elemento
iconografico semejante a vna rama - desde lnego es muy difici] identificarlo con una
€Epifa como seria logmico — parece seT su amibuto.

3y A la devecha de la anterior, ¥ en una posicidn sensiblements mas baja, s posiciona
una nugva cruz bajo la que puede ieerse la palabra THLLIVS (Telfus), 1a diosa
Tierra. El personaje crucificade en esta ocasion también presenta atgihn rasgo
anatomico detallado, destacando e peinado suelte v largo, algo bastamte impropio
de las imégenes iconogrificas que tenermnos de la diosa sI tenemos en cuents que
habituslmente se iz representa con corona de flores, frutos, etc. {(Ghisellini, E., 1986,
pp- 879 y ss5.) El atribiio en este casc no resulta tan claro come er los casos
anteriorss v s0lo unos trazos verticales, quizas espigas, sifuados ai lado derecho del
pie de ia cruz. Ni rastro de la cornucopia que normalments acompaiia 4 ¢sta deidad
corno atributo (Fbidem.).

4) La cuarta cruz se sitila enite las dos anteriores pero sifuada en una posicidn
ligeramente mas elevada. En este cazo, si atendemos al letrero situadoe a la derecha
de ia misma donde puede leerse VIIRTVMNO, el personaje crucificado seria el dios
de las estaciones, si bien ¢s necesario recordar gue en realidad deberia de poder
leerse Vertumnus ¢ incluse Forfummus como aparece mencicpnado en alguna
inscrpeion (CIL, TV, I, 304) El personaje representado es muy esquemdtico ¥
carente de rasgos fisicos diferenciadores, pero a los pies de Ia ¢ruz se grabd una
figura, ;una hormiga o quizis un insecto?, gue parece ser el atributo que en esta



plenas garantias de identificacion. Por otra parte, el atributo caracteristico de esia
particular deldad parece haber sido un canasto, con el que recogia los frutos de cada
estacion {Ihidem.), pero nunca un insecto.

3) De la quinta y ltima de las cruces séle puede apreciarse ] arvanque del ple, sin que
en dicho arranque pueda apreciarse ningtin elemento dzl personaje supusstamente
crucificado, No obstante, a la derecha de dicho pie un nuevo letrero nos pertnite leer
con claridad MONO, nominacién que teniendo en cuenta el resto de los personajes
representados cabria identificar con un nuevo dios, lo que sucede es gue dicha
deidad no exisie en ¢l abundantizsimo panteén romano y, ademads, se trata de una
muestra mas del desconocimiento del grabador de la existencia del nominativo.

Son varias las caestiones que llevan 2 dodar de Ia autenticidad de esta picza: En

primer lugar,'de nuevo, la defictente ufilizacion del Iatin. En segundo, la extraia

cracifixién de deidades de caracter ctonico, algunas de las euales, come es el caso
de Tellus y Ceres, son frecuentemente asimiladas entre si, dada la proximidad de sn
dmbito funcional (Ghisellini, E,, 1986, p. 879). Por otra parte es necesario subrayar

Ia ioconsistencia de algonos de los atributos asociados a las deidades

representadas, maxime cuando algnnes de ellos, ¥ me refiere abora al posible

insecto, carecen de jostificacion alguna en el contexto sagrado en el que interviene
el dios. En hGltima instancia, la mencidn de un “dios” mexistente, MONO, parece el
argomento de mayer peso para poner en.duda la aptighiedad de esie grafito.

N° 11429

Fragmento de TSH forma 7, una tapadera, en la que en 9 lineas se gncuentran grabados,
en letra capital, ¥os nombres, nc siempre completos, de deidades que aparecep
supuestamente notadas con s nomnbre griego v despug€s en su epiclesis latina.
Separando dichas denomtinaciones se encuentran grabados uwnes pequefios simbolos
iconograficos menores que, aungue no en todos los casos, parecen hacer referencia a los
habituales atributos simbolicos de estas deidades. La descripeion linea a linea y de
arriba abajo seriz la siguiente:

Lectura ¥ comentario de la linea 1: PEREFONE - cabe suponer ¢ue el autor de la
inscripeidn quiso realmnente escrbit PERSEPHONE, gue es como se escribirfa en latin,
pero ios errores son tan graves que permiten dudar de ello -. Tras esie nombre una
pequefia bifolidcea, quizas aludiendo a la relacion de la deidad con la paturaleza, sirve
de separacion con respecto 2 la “raduccién™ latina que curiosamente tamnbién presenta
errores puesto que puede leerse PROSERFINA y no PROSERPINA como seria logico.
Tras este nombre un muevo simbolo, en este caso una simple linea vertica?! desdoblada
en su parie alta, sirve de separacién con respecte al siguiente nombre, ARTEMIS trasel -
cual una semicircunferencia cruzada por uns linea, ;quizis un arco v una flecha?, sirve
de separacion al tltimo de los nombres de 1a linea, DIANA,

Lectura ¥ comentarie de la limea 2: HADES tras el gue se sitGa un ejemento poce
definido compuesto por varias lineas que forman algo similar a una W, ;llamas, fuego?
- en cualquier caso nada que ver con los atributos habituales de esia deidad-, y lusgo <l
nombre de su “partenaire™ latino PLVTON, también imposible desde el punto de vista
de la lengua. Un simple guidn, notacidon de aspecto sorprendentemente moderno, le
sirve de separacion con el siguiente nombre CRONOS tras el que encontramos un
simbole compuesto por tres pequefios trazos gue resulta imposible de identificar con



Lectura y comeniario de la linea 3: ., POLO, de donde cabe deducir que faltaria la
letrz A v deberfamos leer Apolo, lo cual sorprende pueste que deberia poder leerse
Apollon o Apolto. Tras €l un pequedio disco radiade, obviamente un scl, que resulta
anomalo como atributo de esta deidad (Krausskopf, 1., 1986, pp. 183 ¥ 558.), ¥ después €l
letrerc FEBO. Agni la dinsmica de identificacién cambia o, sencillamente, falla, ya que
Feho nto es 12 version latina de Apolo sine que Febo, o mejor Phoebus, es ¢l dics-sol en
si mismo v en los textos mitoldgicos no fueron nunca identificados. No obstante,
algunos poetas clasicos utilizaron €l nombre de Febo come apodo ccasional para Apolo,
costuntbre que refomaron poetas eurcpeos posteriores. Dos trazos verticales paralelos
sirven en este caso de la siguiente “pargja” divina EROS y CVPIDO, nombres qus
aparecen separados por dos enigmaticos circulos tangentes. De nuevo se detectan
problemas de concepte en lo que a personificaciones divinas se refiere, puesto que el
equivalente del Eros griego deberia ser Amor, va que Cupido no es sino una de las
personificaciones multifuncionales del autemtico dios, esto es Eros/Amor ( Blane, N. ¥
Gury, F., 1986, pp. 952 v ss.}. Igualmente sorprendente resulta €l elemento separador.
supuestamerte un atributo de la deidad si tenemos en cuenta los gjemplos anteriorss, ya
que resulta imposible de identificar con los elementes distintives propios de Eros/Amor,
que son el arco, las flechas, el carcaj o, en todo caso, la antorcha del amor (fbidem., p.
953). Por el contrario nos encontramos con dos pequefios circulos tangentes que,
aungue sea una aberracion, recuerdan poderosamente a dos alianzas entrelazadas,
simbolismo gue desde nuestra perspectiva actual si se podria refacionar con el amor.
Dos simples trazos verticales separan a estos dos nombres de m nuevo leirero
incommpleto en el gue claramente se iee BAC... . La iinica deidad posible de relacionar
con dichas iniciales sefa Bacchus, con lo gue nos encontrarizmos ante una Suriosa
reiteracion puesto que el nombre de dicha deidad se reconoce también posteriormente
en Iz linga 5 como veremos.

Lectura y comentario de ia linea 4: Lz linea comienza con €l sorprendente nombre de
EFESTOS, no Ephaistos o Hephaestus como serfa normal en la antigiiedad, tras el cual
tres trazos divergentes parecen significar el fuego y separarle de sn epiclesis latina
VVLCANQ, de nueve con el problema clare de una mala wtilizacion del latin ya que
deberia haberse grabado V2deanus. Dos nuevas simples lineas verticales separan a esta
*pareja divina”, del siguienie nombre, en este caso incompleto, en el que pnede leerse
DEME..., haciendo referencia indudable a la diosa griega de la agricultura Demeter v,
supuestamente 4 st “eguivalente™ Ceres.

Lectura y comentario de la lirea 5: Fi primer nombre aparece incompleto . IONISC,
pero extrahzmente existe el suficiente espacio para que pudiera haberse conservado
alguno de los trazos correspondientes a la letra anterior 1a N, trazo gue evidentemente
no s& observa. Ademds, de nuevo nos encontramos con ina notacion exirafiamente
alejada de la posible transcripcion latine, gue hubiese debide de ser Dienysos. Un
pequeiio racimoe de uva, muy esqueméatico, le sirve de aribute v separacidn con respecte
2 sn denominacidn supnestamente latina, ya que s lee BACO y no Bacchus como seria
l6gico. Dos muevas lineas paralelas verticales sirven de elemento de separacion con
respecto a la signiente “pareja divina”. cuye primer nombre ¢s HERA ¥ tras un simbolo
de separacién muy dificil de definir, quizds un fruto atendiendo 2 la funcionalidad de la -
diosa, aparece un nombre incompleto del gue sdlo se reconoce lz inmicial L. . No
conozeo ninguna deidad femenina de caracter latine, v asimilable a Hera, cuyo nombre



Lectura ¥ comentario de Ia linea 6: Esta linea comienza de nuevo con un nombre
incompleto del que puede leerse (micaments ..STIA, aungue como también
sefialabamos en la linea anterior 2l espacio entre la primera letra conservada v la rotura
es suficiente para gue nos hubiesen llegado trazos inequivocos de la letra anterior. En
cualquier caso la identificacion de la divinidad mencionada no ofrece dificultad si
atendemos al nombre de su compafiera, VESTA, y por lo tanto deberiamos leer
HESTIA (Pétscher, W., 1984, pp. 743 ¥ s5.). Separando el nombre de ambas deidades
encentramoes un simbolo, compuesto por una base cradrada y fres lineas divergentes en
su parte superiof, gue, si aiendemos a los atributos mas genéricos asociados a ambas
diosas, cabria identificar con un hogar ¥ sn fiuego correspendiente, st bien por si sole
diche simbole no resulta muy elocuente. Dos nuevas lineas paralelas verticales dan paso
a wm nuevo nombre incompleto del que sélo conservamos la letra ..., siendo imitl
cualquier intento de identificacion.

Leciura y comentario de la linea 7: En este caso la linea, si atendemos a la posicidn
de las paralelas que se ufilizaron para la separacién entre diferentes “parejas divinas”,
comienza por la versién latina del dios cnyo nombre, aparentemente imcompleto, se
expresa en la forma . SCVLAPIO. No cabe duda gue lz tGnica idenfificacion posible
seria con e dios de la medicina, pero lama poderosamente la atencién la forma de
escribiz su nombre puesto gue la formula correcta, «m latin, seria Aesculapivs v, si
tenemos en cuenta el espacio existente entre la rotura ¥ ia primera letra conservada,
resulta evidente que nos deberia de haber llegado gran parte de la E. Las lineas
verticales mencionadas dan paso 2 0iro nombre iIncomplete del que s0lo se reconoce la
letra P.

Lectnra ¥ comentario de la lnea 8: Sdlo puede leerse un nombre compieto IVPITER,
curiosamente ajustado 2l escaso espacio de este vértice inferior del fragmento ceramico.
Lectura ¥ comentario de la lines 9: Tratandose de la punta inferior del fragmento ¢s
l6gico que solo encontremos wn nombre incompleto, concretamente . _ADI..., lo que ne
parece tzn légico es gue no se hayan conservado los trazos de la ietra que continuaria la
inscripcion por la derecha, donde existe el espacio suficiente para grabar una nueva
letra, letm que seria necesaria puesto gue ADI ne s comresponde con la termninacion de
ninguna deidad de] pantedn greco-romanc, al que pertenecen el resto de dioses y diosas
a tos que se alude en este fragmento cerdmico.

MNombres mal escritos ¥ en sn mayoria desconociendo la existencia del nominativo
singular, que es el caso necesarioc para un listado como este, de manera gue
parecen £s¢ritos, en mas de uo ¢aso, en idioma castellane vy o ¢p lafio.
Asimilacfones entre dioses dificiles de justificar en Ia antigiiedad o senciltamente
generadas por el arte y la literatura del renacimiento. Afribntos aberrantes y
iinicamente asimilables con costumbres contemporineas y, por idlfimo, la
existencia de espacios vacios donde deberian obligatoriamente haberse grabado
leiras, me parecen argnmentos suficientes para poner en duda que este fragmento
fuese grabado realmente en ¢l siglo 111 4.C..

N° 11459

Fragmenio de fondo de TSH, en cuya cara interna se grabd un nombre de deidad

IVPITIIR, en este caso utilizando la equivalencia II=E, en ¢l que cabe reconccer la
} referencia a Jipiter y, bajo dicha cartelz, la figora de un cerdo muy esquematica, gue



ningupa versidn mitica o iconogrifica se relacioné en la antigiedad com diche
animal. Teniendo en cuenta €] conteXto interpretativo propuesto, deducible también de
la aparicién en este conjunto de otras deidades del panieén clésico sufriendo “diferentes
tormentos”, cabriz interpretar este dibujo como una afrenta al principal dioses del
panteén latino, perc dicha posibilidad sdlo podria ser aceptada desde conceptos
contempordneos puesto que, al contrario de Io gue ocurre en l2 actnalidad, 1a figura del
cerde no contenia las mismas connotaciones peiorativas en la cultura romana. Otra
cuestion importante &5 que resuifa especialmente evidenie que los trazes utilizados para
deﬁmr la fipura del cerdo cortan de fﬂrma clara f{:-rmacmnes de cﬂrbﬂnaios carbonaios

-— e

proceso de formaciép muy dilatado en el fiempo amtes de gue fuesen grabadas Ias
mcisiones. -

N° 11460

Fragmento de galbo de cerdmica comtin, probablemente de cocina, sobre el que se ha
grabado una escena acompafiada por un rotulo epigrafice v bajo ella, separada por una
linea ondulada que recorre toda la superficie de la pieza, dos “simbolos. En cuanto a la
escena la deseripeion resulta, en este caso, relativamente senciliz ya que ¢sta compuesta
por dos “personajes”: La primera ¢s un ave, reconocible por la presencia de un ala pero
de nuevo trazada de forma muy esquemdtica, que parcce “agarrar 2l segundo personaje,
en este caso humano, de la escena. Este segundo personaje, atendiendo a sus rasgos
fisicos, fundamentalmente a sus marcados senos, se tratariz de una mujer, si bien la
ausencia de crdneo, en cuyo espacio s6lo se reconoce alguna linea atribuible al peinado,
no oftece total garantia de identificacion. Bajo esia “pareja™ s¢ siftia un rotuio en el que
podria leerse BMIIDA o, mejor, LATIDA, es decir algo asi como Laeda. La presencia de
un pAjaro “agarrando®™ a una mujer, y ef mencionado nombre de Laeda, nos sugieren de
inmediate la posibilidad de seconocer en esta escena una representacion de la leyenda
mitica de Leda que, con seguridad vy por su significado, es unz de las leyendas mads
abundantemente representada, desde el punto de vista iconografico, desde Ia antigiedad
hasta nuestros dias (Blazquez, J.M., 1999, pp. 535 y ss.). No obstante, tratar de
Teconccer un cisne en el ave representada carece de tods Iogica. Bajo la comentada
escena, una simple linea ondulada, e inclinada entre 30° y 40° grados, nos delimita un
campo inferior en el que se distinguen dos simbolos: uno de forma, aproximadamente,
circular y con lineas internas que recuerdan a un escudo, ¥ otro de perfil rectangular que
recuerda 2 una rama de arbol, ¢ algo similar. Tanto la representacién iconografica,
como Ia epigrafia, presentes en el grafito sugieren, per¢ no saseguran, la
representaciin de un episodie mitologico, algo que, cuando menaos, resulta muy
extraiio.

N° 11644

Fragmento de cerdmica comiin, que a tenor de la imagen disponible podria ser tanto de
mesa comoe de almacén, en Ja que se grabaron tres figuras acompafiadas, una vez mas,
de rotulos que Jas identifican. En este caso, se nos sugiere, la representacion de tres
figuras ferneninas desnudas en las que se ha tratado, de forma muy esquematica, de
definir los rasgos sexuales mis evidentes, asi como ¢l peinado que, al menos, en un caso
aparece suelto lo cual, de nuevo, nos parece anémalo. Las ires figuras parecen estar



encontrariamos ante la imagen del suplicic en la “hoguera” de los tres personajes

- femeninos comentados. La condena a2 muerte por incineracion existia ¢n época
! romana pero lo que resulta absolutamente inaudite es que esta fuese una fuente de
. inspiracién iconogrifica en el mundo romanc. No menos sorprendente resulta la

identificacion real de los tres personajes que, de derecha a izquierda y en funcién de los
rotulos gue los scompafian, cabria identificar con DIDO, KASSANDR(A) y MACDIIL,
que podriamos leer como Macdie o bien Macdei. Los episodios miticos en los que

_intervienen los dos primeros personajes mo fienen enire si ninguna conexiém,
' aunque ciertamente desde una perspectiva contemporinea podriamos asociarlos a

la “brujeria”, pero lo mis HDamativo es el mombre del tercero de los personafes,
Macdie 0 Macdei, personaje inexistente eh la mitologia antigua y que, desde el

\ punto de vista onomdstico, recuerda poderosamente al reperforio anglosajon.
' Como ocurre sistemdticamente, Ja incisiones realizadas en esta pieza cortan de forma
i evidente a todas la lineas de erosion.

N° 11695

Habida cuenta del estado de suma degradacién nos resulta imposible determinar si nos
encontramos ante un fragmento de galbo de TSH o, simplemente, de ceramica
engobada. En cualquier case, no present2 ningim motive iconografico si no una
inscripcion, distibuida en dos lineas, en la que puede leerse: MIIIDA / MIIA.
Manejando las convenciones de transcripeion caracteristicas de este comjunto icono-
epigrafico deberfa significar algo asi como: Mieda Mea o0, guizds, Meida Mea. No
creo necesarfo realizar mingin comentario al respecto. De nuevo las incisiones
parecen ser recieniss ¥, evidentemente, cortan tedas las hoellas de erosion.

N* 11699

Fragmento de ceramica comtn, o TSH con el barniz perdido, muy erosionada en la que
se grabd la figura de una cabeza femenina cuyos trazos, unz veZ mas, coTtan y s
superpenen a todo tipo de elemento erosivo. En cnanto a la cabeza femenina se podria
describir como “un retrato” que trata de representar a su protagonista en posicién de %,
amnque si'mucho éxito ya que la nariz y los ojos resulten absolutarnente frontates. El
peinado, también muy extrafio, se nos presenta en grandes bucles superpuestos, lo cual
no se ajusta bien con los peinados caracteristicos de época romana, En cualquier caso se
frata de una pieza intranscendents para el asunto que nos ocupa.

N 11700

Fragmento de cerdmica comiin muy erosionado que pos presents, incise, un “retrato”
frontal femenino extrafiamente marcado por una lines de simetrfa central que, sin duda
cabe identificar con una erosién criginal y que, a nivel de representacion, parece sefialar
una dhiplice personalidad. A la izquierda el pelo aparece recogido v tirante, mientras que
en la mitad derecha ¢l pelo de este personaje se nos muestra despeinado y suelto,
aleanzande los hombros en evidentes rizos. Por resamirle es un términe, tal
representacion resulta “imposible™ en la antigiiedad. No queremos ser reiterativos
pero los trazos incisos yuelven a cortar de forma clara 2 todas las sefiales de erosion
preexisteniies, inciuidas algunas que parecen de reciente factura. T




la parte supericr se reconcce sin problemas una mesa de forma rectanguiar grande
provista de cuatro patas altas, de aspecto sorprendentemente moderne, sobre la que
s¢ sitian lo que parece ser un plato, por su forma circular, y ofro objeto aparentemente
rectangular que resulia imposible de reconocer sin caer en la mera especulacion. Tras
ellos, en un segundo plano, s sitta otro objeto de forma ahusada que, con todas las
reservas, pudiera interpretarse como vma botella. o jarra. Debajo de la mesa se puede
,observar, sin problemas, un taburete de cuafro patas y sillin circular que, igualmente,

i;. resulta sorprendentemente actnal en su disefio. En la zopa derecha, bajo la mesa, se
7 aprecia también la existencia de trazos, menos definidos, que parecen definir un objeto

. _;-.h_/*

de base semiesférica cuya interpretacién nes resulta imposible. En un plano intermedio,
¥ en la zona derecha se reconoce la presencia de un animal, quizis un gato ¢ un perro
pequefio, de orejas puntiagudas apenas esbozado. Ba‘_:i‘zﬂ,mup@da el prizner plano de
la escena, nos encontramos con la representacién de un lecho conservado de forma
ncompleta pero que, teniendo en cuenta lo visible, presenta forma rectangular y se
sostiene sobre cuatro patas de forma aparentemente cilindrica. Este lecho carece de
cualquier elemento de aderezo come almohadas, mantas o tejidos, elementos que
aparecen sistemiticamente en las representaciones amtignas de este tipo de
mobiliarie. Sobre ¢l leche, en actitnd de dormir, se reconoce una figura femenina
desnuda, o al menos envuelta en un minimo ropaje, que presenta de nuevo el pelo
suelto y largo, pero sin demasiados detalles anatémicos. En esta figura femenina
destaca sobre todo el hecho evidente de que fue grabada con anterioridad al prabado del
propic Techs, Circunstancia que resulfa evidente en ¢l brazo derecho del personaie, 2 la
dlfara de Iz muileca. La escena, finalmente, se enmarca por la mqmerd& mediante unz
banda, en forma de cadena, que resulta muy compleja de identificar iconogréficamente
pero que, atendiendo a su despiece interno, podria relacionarse con la representacion
sumaria de [a seecion de vn muro, algo absolutamente increible si hablamos de
iconografia antigea. Como ocurre, practicamenie, en todos los cases las incisiones
cortan los carbonatos superficiales y todas las huellas de erosién de la superficie de la
pieza

N® 11709

Dos fragmentos, unidos recientemente, de cerdmica comin muy deteriorados v que, sin
embargo, presentan unas incisiones muy marcadas y sin aparente incidencia de la
erosion. La clave para interpretar lo representado en esta pieza reside en un letrero
situade en su laieral derecho donde, una vez més en capital, puede leerse sin dificultad
TIIATROQ, es decir Teatro. Arn sin sar pnestr po de estudio debermnos, una vez
mas, hacer referencia 2l lenguaje, pueste que ef latin/deberia haberse escrito Theatrum,
lo que demuestra el escaso, o mejor nulo, cond¥imiento de dicho idioma gue poseia
el grabader. Una vez situados en e ambiente teatral, el grabador nos propone como
motive iconografico central lo que, 2 todas luces, debemos interpretar como una
‘méscarg, en forma de tridngulo curvade, provista de ojos circulares, { Sin nariz i boca,}y
unos pequeiios apendices superiores que dmicamente pueden identificarse como unos
cuernos. T

Las miscaras teatrales fueron us motive iconogrifico muy popular en el mundo
romano, hasta el punto de eomvertirse en un elemento comun en la decoracion del
remate de los tejados de muchas casas, pero mascaras teatrales solo habia de dos
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La sorpresa no gueda ahi, puesto gue bajo la supuesta méscara encontramos un pequeiio
motive que, apelando de nueve al ambiente teatral en el que nos movemos, sdlo puede
interpretarse como una visidén esquematica ¥ “poliddrica™, en planta v en alzado, de un
tealto romano que responde de manera snrprendente a iz descripeién vitrubiana. Caves
semicirentar dividida en tres secciones, inma media v summa, asi como la orchestra
representados en planta, mientras que el edificio escénico se representa en un supuesto
alzado irreguiar gue parece sugernir, como lo hizo en el sigic XVI Juar Batista Labafia
con el tesiro de Biibilis {Labafia, J.B., 1895) , la ruima del edificio. En resumen, s¢
trata de un grabado que resnlta imposible de airibuir a algnien gque bubiese vivido
€n época romana.

N 12043

Fragmento de cerfmica comim, rota recientements en su extramo Izquierdo, en el que se
encuentran grabados fres personajes representados de forma muy somera, dos de los
cnales se acompatian, ademas, de atributos iconogrificos y de inscripciones nominales.
El primero, por la izquierda, presenta un créneo cuadranguiar y pelo largo, ¢ al menos
con alghn tipo de tocado, €l persongie viste tinica corta -jun esclavo?- cefiida a la
cintura y en su mano derecha porta una gran vara, o baculo, gue alcanza la propia rotura
del fragnmento cerdmico. Bajo €|, en dos lineas, puede leerse VICTORS/PATHIIR. El
seoundo de los personajes se sitia en ia parte central del fragmento cerdmico y, como en

el caso anterior, se irata de una representacidén esquemdtica, en ia gue sélo prede

reconocerse wid laren v suslts cabellera v 1a thpica corta que deja a la vista las piemas
del represgentado. Su atributo, en este caso, se sitfia tras é] y, desde un punto de vista
logico, parece querer representar un barco de vela sobre una linesz sinuosa que,
suponemos, trata de significar la superficie maring. Bajo esta extrafia representacion
iconogrifice v, como ocurria, con el persopaje anterior se encuentra ¢l epigrafe de
identidad en dos lHineas, donde puede leerse VICTORSFILIQ. Por titimo, a la derecha
del fragmento, puede verse un nuevo personaje al parecer inacabado, puesto que sélo se
reconoce de €l 1a parte superior del cuerpo, de cintura hacta amiba, ¥ 10 s¢ le reconoce
ningn tipo de atributo o nominacién, ain disponiendo de espacio para elle. Como
conclusién de todo ¢llo, cabe dedueir que Ia personz gue grabd estas figuras v
textos poseia un deficiente conocimiento del latin, asi como de las mds bisicas
reglas de nominacion personal en época romans.

N 12046

Fragmento de ceramica comun, probablemente de almacen, que presenta su superficie
muy erosionada por hidratacion sumques, sorprendentemente, lo grabado sobre ela
resulta especialmente destacado y nifido, cuande algunas partes impertantes de la
superficie original del soporte han desaparecido. En este asombroso fragmento se
reconceen hasta nueve personajes grabados de forma esquemdtica bajo los cuales, una
vez més, se grabaron sus nombres. De izquierda a derecha v en ia banda superior se
reconoce un personaje masculine aparentemente desnude o emn pantalopes
ajustados, ya que no se aprecia huclla alguna de vestido, bajo el gue prede leerse ¢l
rétule TIIO, es decir Teo, nombre gue se encuenira separado por un guién idéntico 2
los actuales, del nombre de su compafiera, en este caso representada con un abultade
pemadu de rlzus, senos hlen martadﬂs ¥ una falda acampanada con holsﬂlus que
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y suelio que le cubre mas alki de los hombros, senos también muy destacados y una
falda abullonada gue no deja ver los pizs. Bajo ella se encuenira grabade el rémlo
CHACILIA. Su compafiere, cuyo nombre se encuentra también wnido mediante ofro
guibn. se encucntra de nuevo aparentemente desnudo o con pantalones y peinado con
raya central. El nombre en gste caso se conserva sdlo de forma parcial pudicndose ieer
inicamente VICT..., aungue obviamente cabe interpretarlo como Victor. En la banda
inferiot, a la izquierda se encuentra una nueva pareja unida entre i mediante un largo
trazo horizontal rematado en sus exfremos por dos cortos trazos veriicales que unen su
cabezas. Sin duda se frata de una fignra femenina v otra, mas dudosa, provista de un
gxtraiio tocado que cabria interpretar también como femenina puesto que la terminacion
de su nombre, sélc parcizlmente conservado. es ...IA. A la derecha del fragmento, en
esta sepunda banda se nos presenta a tres nuevos personajes unidos por pequeios Tazo0s
verticales a la pareja soperior formada por Ceacilia y Victor. De nuevo son muy
esquemdticos aunque con volnminosos peinados en los dos primeros casos, Bajo el
primero se conserva la leyenda IRIA, bajo el sepumdo solo PAV.. vy en el tercero,
representade  gréficamente como tres simples cirepnlos secantes, VI... Tamto la
presencia de fignras masculinas desnudes o vestidas con pantalones, asociadas a
peinados inapropiados, como la de representaciones femeninas en las que, ademas
de vestidos que ignoran ¥as costnmbres antignas —una falda com bolsilios per
ejemplo- se reconocen peinados inexistenies en la iconografia antigua, hacen dudar
inmiciaimente de la antenificidad de este fragmente. En el misme sentido, los
nombres presentan, salve en los casos de las posibles Paula y de Vietor, bastantes
problemas, ya gue, aun pareciende de raigambre Iatina, no se encuentran
documentados en ningiin otro lugar del imperio (Lirincz, B. y Redo, F., 1994).

N° 12047

Fragmeto de cerimica comin, en lz que, dentro de un primer registro puede leerse
VITAIL lectura sorprendentemente expresada en genitive. En el segundo registro, a la
izquierda se aprecia extrafia una constrnccidn, que presenta una escalinata frontal una
puerta y, en la parie supericr, lo gue parece un gran vano rematade por una cublerta
abovedada. A la izquierda de dicha construecién se reconoce ppa figura humana
sepuramente femenina por sus largos cabellos, que aparece amodillada jen actitud de
oracién?. En el mismo registro pero a la derecha, un nueve adificio de forma rectangniar
cOn una puerta centrai, sobre la que s¢ aprecia 1ma banda “almenada™ y un tercer cuerpo
liso rematado, aparentemente, por una cnbierta lisa. A la derecha de este edificio wm
peTsoRaje esquernitico, tocado con lo que parece un casco con pefiacho, gue en su 1nano
derecha podria llevar un escndo circular ¥ en la mane izquierda wna espada
ligeramente curva. Fn el iercer registro encontramos dos nuevas escenas. A la
izquierda un personaje toscament: eshozado parece llevar las riepdas de un équido y
apoyar su piernas sobre m elemento rectangular. Obviamente se nos sngiere
intencionalmente gque diche elemento rectanpgular sea an irilly, pero la forma de
i representarle lo hace imposible puesto gue nos muestra toda su superficie de
; frente, mieniras que el resto de la escena estd representada de perfil. Ademds las
; incisiones de este grabado cortan de forma evidente todos los carbonatos formados
en la superficie cerdmica. A la derecha enconframos una representacion de lo gue
parece ser un cercado en cuvo mmterior, ¥ de forma, muy somera, se representan lo que



personajes muy esquemdticos, pero que parecen estar vestidos con una tinica cefiida en
la cintura, se encuentran sentados en lo que parece una leirina pablica de cuatro
plazas, aunque la forma de represeotar los “huecos™, en este caso circanlares, nada
tiene que ver con la forma real de Ias mismas. Existe un guinto registro situado en €l
extremo inferior del fragmento, ;donde estd el resto?, en ¢l gue se recomoce un
pequefic circulo unido a dos linezs y una incisidn en 4ngulo, que pada permiten
reconocer. Arquitegturas abovedadas zjenas a los repertorios habitnales de nuesiro
entorno, “soldados zurdes”, representaciones dificiles desde el punto de vista de la
perspectiva, letrinas de tipolegia anémala y, come ya es habitual, nna deficiente
utilizacion del latin, son los principales problemas que presenta este fragmento.

N* 12048

Fragmento de cerdmica comiin con superficie alisada de color oscuro, quizas modelada
v de ¢cocina. El grabado en este caso consta de una inscripcion en letra capital situada en
la parte superior del fragmento en Ia que puede leerse (micamente PARRICL Por
supuesio que se irataria de nn rétulo incompleto, ya que tal palabra asf definida no
existe en latin, en ¢l que se nos sugiere una lectura concreta pere, en: este sentido, llama
poderosamente 12 atencién gue no se conserve ningén trazo, ni siquiera parcial, de
la letra que comtinuaria el letrero puesto que existe ¢l espacio suficiente para que s¢
hubiese conservado. En dltima instencia y reiterindonos conscienternente ;Dénde
estan los fragmentos que faltan?. Bajo el comemtado letrero se desarrolla una escena
realmente compleja ¢n la que pueden reconocerse diversos elementos anatdmicos
pertenecientes a dos persomajes también incompletos. El situado en primer planc
aparece tendido, si bien ne gueda muy clare si se encuentra tenbado sobre su espalda o
sobre su pecho. En cualquier caso, se conservan Unicamente los trazos correspondientes
a las exiremidades inferiores v a otro clemento poco definido situado, aparentements,
entre arnbas. A esie primer personaje perteneceria, también, un brazo -l derecho- bien
definido y trazado con soltura que sujeta lo gue sdlo puede interpretarse como la cabeza
del segundo personaje, pese a la esquemdtica representacion de la misma. A este
segundo personaje, ademds de Ia cabeza cabe atribuir el resto de las lineas, quizés las
que tratan de representar su torgo, puesto gue de forma evidente aparecen en segunde
plano e intersectadas por las del persenaje anterior. S¢ trata evidentemente de aparente
un intento de representar una escena, quizds de lucha aunque no cuadraria bien con lo
que trata de sugerirnos el letrero ;PARRICI(dio)?, pero resulta evidente gue el grabador
jamds traté de represeniar unpa e¢scena completa, algo realmente singular desde la
iconografia antigua, ya que resulta ficil de observar que ninguna de la lineas de grabado
alcanzan las lineas de rotura del fragmento ¢erimico. En resumen, €] auter del
prabado sdlo grabé lo que vemos y, contestando 2 mi propia pregunta anterier,
puede decirse que conservamos tedo lo que grabé, alge que desde el punto de vista
de la iconografia antigna resulia imposible.

N 12053

Fragmento de cerdmica comn o fina pero que ha perdido por compleic su
revestimiento © iratamiento exierior, sus Superficies, ademas, se encueniran
fuertemente alteradas por hidratacién, pese a lo cual ¢f grabado se conserva
nitidamente, sin rastros aparentes de erosién y cortando de forma clara todos les
carbonatos. En cuanto al “grafito” retrata de un personaje femenine, en este ¢aso sin



sinuosas que la rematan apoyédndose sobre los hombros. El rosiro aunque bien definido
en su perfil carece de mas detalles anatémicos, y en cuapto al resto de su anatomia
destaca que esta figura, su brazo izquierdo, también muny bien modelado si lo
comparamos con otras represeniaciones de este conjumto, que detalls perfectamente
COMOC nuestro personaje se agarra la nariz con la mano, de la cual es posible reconocer,
incluso, el detalle de los dedos. El desnudo femenino en la antighedad ¢s un tema
iconogréfico ciertamente muy abundanfe, pero con un significado esencial mmy
concreto: la representacion de la pureza y la naturaleza divina de la representada,
aunque cierfamente puedan reconocerse escenas ergticas, que resultan explicitas
por s5u actitud. Lo que no parece ligico es que alguien fuese capaz de representar a
una mujer desnuda focindose Ias narices, postura que no encuentra referencia
alzuna en los tipos icomogrificos conocidos en la antigiedad para las diesas o
maujeres que mis frecuentemente fueron representadas desnudas. Para finalizar con
este fragmento cabe indicar, también, que no es que se encuentre incomplete, los ductus
tampoco llegan a alcanzar las roturas reales, sino que realmente nos ha ilegado lo que se

quisc grabar en su momento.

N*° 12054

Fragmente de cerdmica comiin, muy alterado y gue sélo parece comservar su
superficie origival en pantos muy concretos, pese a lo cnal o grabade sobre ¢lla
aparcee muy nitido, sin rasfro algano de erosion. Desde ¢l punto de vista
iconogrifico presenta grabados dos motivos, una escepa y un segundo clemento
imposible de determinar, bajo los cuales se sitéa, en esta ocasion si, un letrero en el que
linicamente cabe leer NANAIA o, fal vez NAINAIA, exiraiia palabra gue no existe
en latin y mucho menos como denominacidn onomdstica (Larincz, B. ¥ Redo, F.,
1994).. Refiriéndonns estrictamente 2 la iconografia, la escena que se sitia on la parie
izquierda del fragmento cerdmico nos presenta dos planos diferenciados. El primero de
estos planos nos presenta lo que parece ser una “cuna”, o quizés un “lecho™, sostenido
por patas muy altas (idéntico en todos los sentidos al representado en la pieza N° 13370
del Sector éen cuyo reverso se encueniran grabados los supuestos nombres de Jesis y
Maria ) cuyo respaldo o quizds “dosel” se encuentra claramente erguido. Sobre este,
impesible, elementc mobiliario s observa una figura muy paco definida, pero en la que
se pueden reconocer sin dificultad la cabeza, el cabello suclto, un brazo v también las.
piernas, aunque ciertamente con alguna anomalie de representacion inexplicable. Esta
figura se encuentra recostada en actitud de abrazar o, al menos recoger algo, del
personaje que aparece en segundo plano, en este caso de pie, en que resulta imposible
reconocer otra cosa que su cabeza y su torso. El segundo motivoe iconegrafico, situado
en el extremo dereche del fragmento, resulta accesorio puesto que no es posible
asociarlo a ningin tipo iconografico conocido, sus lineas de grabade, ne obstante,
cortan de forma evidente las incisiones, raspaduras y carbonatos propios de lz
erosién de la pieza. Lo mds singular en este caso es, sin embargo, Ia picza mobiliar,
o 1o que es lo mismoe la “cuna” ¢ “lecho™ de patas altas y respaldo abatible o dosel,
algo que resulta, una vez mds, incomprensible en la antigiiedad clisica.

N° 12068
Fragmento de cerdmica comim, probablemente de cocina. Presenta dos fguras



debemos interpretar como sus nombres: MARCIL.. y ... TIS8{l... No creo pecesario
especular sobre las posibles reconstrucciones de estos nombres. La mujer, o mejor
bailarina, que s¢ orientz hacia lz izquierdas se encuentra aparentemente desomda. salvo
por las sandalias sujetas claramente por cintas cruzadas que alcanzan la pantorrilla. La
cabeza es redondz v sin demasiados detatles anatémicos marcados, solo el cjo circular ¥
tal vez una ¢eja, pero presenta un peinade compiejo recegide en un abulitade moiio. El
torso v las extremidades superiores se representan de perfil, pero las caderas estan
de frente, marcando claramente el sexo, mieniras que las piernas vnelven a tratar
de representarse de nuevo lateralmente, es decir algo sencillamenie imposible. . La
figura que se dirige hacia la derecha, presenta una cabeza y un peinado muy similar a la
anterior, salvo en el hecho de que ¢l peinado se¢ completa con la presencia de un largo
velo, representado préacticamente en horizontal para dar sensacidn de movimienio. Por
lo gue respecta al cuerpe s¢ epcuenfra vesiido por una tinica plisada muy corta ¥
ceftida, solo glcanza los mustos, que sélo parece cubriria de ciniura para abaje puesto
gue sps senos guedan representados de forma explicita. Hemos comentado
anteriormente las costumbres de vestimentz femenina en la anfigiiedad, las
posibilidades iconogrdficas de desnudes femeninos v en este caso, Duesira opinion
no puede ser otra que Ia de dudar abiertamente de la veracidad de los grabados
contenidos en esta pieza,

N® 12069

Fragmento de cerdmica comin, seguramente de cocina, que examinamos dnicamente
desde la perspectiva de la fote que nos ha sido proporcionada. Dicha foto, ne demasiado
enfocada en algunas de sus zonas, mos presenta en su parie superior, la mas
desenfocada, un lefrero en capital en el que, con las limitaciones sefiaiadas, leemos algo
asi como DIADA, no sin dudas, pero gue parece identificar al personaje, ¢ mejor al
personaje que protagoniza la escena caracterizada en la parte inferior del fragmento
ceramico. Nombre que resulta complicade por ne decir imposible de ubicar en los
repertorios onomdsticos cenecidos para ¢l momento histérico gue se nos propone
(Lirinez, B. ¥ Rede, F., 1994), Inmediatamente debajo de dicha inscripcion se observa
lo que parece ser uma tienda de campafia, utilizando términos latinos un tebernacidun,
con cubierta a doble vertiente v aparentemente abierta. Lo mdas curiose, no obstante, es
la nitida representacién de los vientos de sujecidn de los teldos, que no suele sefialarse
en las representaciones de este tipe de elementes en el mundo romane. Alge podra
argumentarse también en lo que se refiere al modelo de tienda representado, pero no 1o
estimamos necesario. Inmediatamente debajo de este escenario aparece en primer plano
un nuevo personaje femenino, suponemos que la mencicnada - Diada, desmudo y
tumbade. La cabeza, gue nos mira de frente, evidencia un peinade excesivamente
abultade que resaita el volumen de la cabeza, mientras que, por oiro lado, ne pueden
reconocerse otro tipe de rasgos en su cara. Las extremidades supericres y el torso se
encuentran representados de perfil, en achitud de gatear o, tal vez, de descansar tummbada
con la cabeza erguida apoyada sobre los brazos flexionados, pero las caderas aparecen
de nueve representadas de frente, resaltando la posicion del sexo, v las piernas que
retoman ia posicion de perfil se encuentran cruzadas de forna anfinatural. El
comentario final a esta pieza pasa per subrayar la imposibilidad de identificar esta
escena con cualgumier representacién iconografica antigua, adem:is de seiizlar que



N° 12098

Se trata de 5 fragmentos correspondientes a un de horde de TSH recientemente pegados.
Estos han perdido practicamente por completo su barniz pero los “grafitos” grabados
sobre ellos no denctan un desgaste tan acusado. En este caso se trata de 5 perscnajes,
distribuidos en dos handas, coatre de los cuales Hevan bajo su representacion un letrero
con su nombre. En la banda superior. de izquierda a derecha, la primera figuractén
parese ser una mujer debido a un peinado abultado y a un vestido abullonado que deja al
descubierto los pies v bajo la que puede leerse, mo sin dificultad, DIANA o quizis
DIINA, la segunda posibilidad resulta inexistente en la onomastica latina (Lorincz, B. ¥
Redo, F., 1994). El segundo de los personajes parece sujetar las riendas de un équido,
apenas garabateado, sin mostrar detalles ni de peinado ni de vestido. Bajo €l el rétulo
PIITRONIO nos lo idenfifica como un varén, aungue ne sin problemas puesto que
tal nomen resnlfa moy comin en la omomdstica latina (Lorinez, B. ¥ Redo, F,,
1994, vol. III, pp. 135 ¥ ss.) pero siempre en la forma Petronius. Er la banda
inferior, el primer parsonaje parece dedicarse 2 la siega pero poco més puede decirse de
su representacion habida cuenta la inexistencia de otros detalles. De nuevo no obstante
el ritulo nos permite identificarlo con la representacion de un hombre, en esta
ocasiin llamado MARCO y no Marens como seria légico. El segundo de los
personajes es sinduda vna rjer come evidencia el peinado recogide en un prominente
mofio, pero nada mds puede analizarse de su representacion. Ademds, este personaje
cuenta con un par de simbolos indefinibles situados a su derecha, que realizando el
gjercicio que se nos sugiers desde la representacién podrian identificarse quizds con dos
nifics. En este caso el rotlo resnlia mas complejo en su lectum, pudisndo leerse tanto
DELIA como DEIA. En el caso de la primera posibilidad, ¢1 nombre, annque mal
escrito en este caso, se documenta una sola vez en el mundo romano {Ldrinez, B. y
Redo, F., 1994, vol. II, p. 96), pero la segunda es imposible. El tltimo de los
personajes, cuizds también una mujer si atendemos al tocado o peinado que parece
llevar, porta un objeto circular en su mane pero poco mis puede comentarse, salvo gue
¢n esta ocasion no porta rotulo de identificacion. Esta pieza presenta problemas sobre
todo relacionados con €] idioma, puesto que se hace evidente, nna vez mis, los
limitados conocimiente de latin del grabador, asi como la wufilizacion de
onomasticas imposibles o, al menos, muy exfraias.

N° 12099

Fragmento de ceramica engobada que sélo conserva barniz en tres peguefias zonas. La
incisiones se presentan er dos bandas:

Banda superior (de izguierda a derecha): Figura seguramente femenina cuyo peinado
abultado coincide con los descritos en otros fragmentos ya comentados, Presenta los
senns marcados un vienire abultado, ;sefial de embarazo?, ¥ un vestide que otra vez
deja visibles la zona de los pies. Bajo elia un rétulo la identifica comoe DALLA, nombre
inexistente et Jos repertorios latinos, v debajo del nombre puede leerse en tres lineas, ¥
sin reprasentacién iconografica adjunta, ET #/ DEIDRE / 1I. A la derecha se sitda el
- segumdo personaje de esta banda, que parece [levar pantalones amplios, bajo el que se
puede leer RIAMO, por tanto probablemente un hombre, nombre también ajeno z la
oneméastica latina. Ambos personajes se encuentran relacionados mediante la notacion
de un guién, gue se repiie entre los rénilos que los identifican. Desde este dltimo guién



primeros, donde encontramos peimados abultados, coleta y mofio. El sexto de los
personajes, el mas sorprendente, se reatizd yuxtaponiendo un ciculo, la cabeza?, y un
ovalo, zel cuerpo?, dispuestos como si se tratase de un bebe envuclto en algin tipo de
manta. Bajo todos ellos encontramos el rétule identificativo que, de izquierda a derecha,
nos permite leer los nombres de DALIA, ya comentado, DA, DEIDRE, RIAMO,
también comentado, DEMI v, bajo ¢} supuesto bebe RIIA. Con esta representacidn se
nos sugiere, chviamente, la descripeion de un arbol farniliar en €l gue se recogerian los
padres, aunque nto sin problemas de interpretacion, y su descendencia, algo realmente
extrafio dada ¥a consideracion social de los nifios en ¢l mundo romano. No obstante,
donde realmente resnita imposible de admitir 12 veracidad de esta representacion
es en los nombres, y2 gue adem#s de los comentados Dalia, y Riama, nos
encontramos con los inauditos D2 y Demi, pero sobre todo ¢con Deidre. Deidre,
segin Josh Mittleman (1997} gquien cita a Corrain y Maguire (1996) o a
Withycombe (1977), derivaria del nombre de la mifolégica heroima irlandesa
Deirdre, cuyo nse solo se atestigma a partir de época medieval, ¥ qae solo “In
modern times, it is ocassionaily mis-spelled Dierdre and Deidre”. Cuando este
auntor se refiere » tiempos modernos quiere decir el siglo XX o XXI. Por iltimo
cabe sefialar también que las incisiones cortan carbonates y erosiones antigues.

N° 12108
Se trata de un fragmenio de TSH, quizis una forma 7, con grabados de caracter cristiano

por lo gue nos remitimos al dictamen del profesor G. Volpe.

N° 12110

Fragmento de TSH muy erosiopado ¥ ¢on el barniz pricticamente perdide y con
pumerosas lineas, e incluso facetas, de erosién que resulian claramente cortadas
por Ias incisiones que, curiosamente, no presentan ningiin signo erasivo. En cuanto
al motivo representado, es en est ¢aso un torso femenino desnudo, de pecho hasta los
muslos, en ¢l que lo gue més llama la atercidn es gue se trata de una representacion
intencionzl, o lo que ¢s lo mismo no se trata de un fragmento correspondiente a una
figura completa sino que conservamos lo que el grabador quiso exactaments
represeniar, como evidencia ¢l hecho de los ductus tampoco alcancen las lineas de
fractura. Ya hemos realizado anteriormente algunos comentarios sobre el significado del
desnudo femenino en la antigiiedad v sobre la imposibilidad de algin tipo de
reprasentaciones, comentarios gue encajan perfectamente en ¢l comentario de esta
nueva pieza. Ademss conviene remarcar ka dificultad de encajar la actitnd de la figura v,
también, sus “atributos” femneninos en una representacion iconogrdfica de época
romana. En resumen no puede ser anfigua,

N® 12111

3 fragmentos de TSH pegados recientemente, ¥ que se encuentran muy deteriorados por
Ia hidratacién, habiendo perdide pricticamente todo ¢l barniz. Lo grabado sobre este
fragmento es, Una vez mds, una setie de personajes distribuidos en dos bandas bajo los
cuales se grabd un rétulo con su supuesto nombre. Concretatnente en este caso s¢ trata
de cuatro personajes en los gue resulta imposible comentar nada, dada su simpleza,
salvo que guizas dos de ellos parecen llevar bastén. En cuanto a los nombres sélo
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N® 12376 N
\gragmanta dseo,donde puede leerse, po sin algumas dudas, PARMIINIOM, extraiia
enominaciém€n latin. No obstante este fragmento no contiene ninguna representacion

— .
iconografcs.

N® 12380
Un nnevo fragmento dseo, en ¢sie caso un mandfbnla sobre la que se grabaron dos
personajes, reproducidos de forma muy infantil, son simples monigotes.

N°® 12381

Fragmento de hueso largo con evidentes muescas ¥ huecos producidos por la erosion
gue son cortados por las incisiones. Estas se organizan er dos fiisos: El superior nos
muestra una construccion cuadrangular y, al parecer, cubierta con bdveda, junto a €l se
sitfina una especie de tablero rectangular sostenido por dos pies derechos ¢ columnas.
En el inferior enconiramos una nueva representacion cuadranguiar, quizas unzs mesa,
sostenida en este caso por cuatro pies situados en sus esquinas. Por dltimo en este
segundo friso se reconoce un letrero en e} que puede leerse sin dificuliad MORTIIA,
palabra inexistente en latin, y gue sélo en ¢l Rumano actual eacoentra algin
significado, muerte.

N® 12383
Fragmegnto 6seo en el que puede leerse PARM, sin otre tipo de representacion.

N° 12389
Fragmento dsec con lo que parece la representacion de un crismén por lo que me remito
al dictarmen del Profeser Voipe.

N° 12397
Un nuevo fragmento 6sec en ef que junio a un nuevo monigote puede leerse PAR

N® 12402
Fragmento 6seo, quizis parte de un crdneo, en el que se aprecian muRerosas incisiones
sin forma aparente € imposibles de analizar desde la fotografia que s¢ nos ha remitido.



CONCLUSIONES

El dictamen del profesor Volpe con respecto a los “grafitos de tematica “cristiana”,
raducido directamente del Italiane, ez como sigus:

“Ep refacién con mi competencia especifica, y de acuerdo con el resio de miembros de
la Comisién, mi atencion ha estado reservada en particular a los aspectos relativos a la
epgraﬁa y & la iconografia cristiana y, en general, al andlisis de estos materiales desde
ta Gpiica del Ewn_cgpeclahst& en Iz tardoantiziiedad.

Del examen completo de estos materiales, surge con gran evidencia que se trata de
falsos, en algin caso “pedestres”, desde el punto de vista fante histérico-argueoldgico,
come del histdrico artistico mas que del propiaments iconografico.

8i bien los sopories deben considerarse efectivamente como auténticos {y, en geperal
identificables como materiales arqueoldgicos datables entre el I° ¥ el IH° siglo 4.C.) los
gra:ﬁtus resultan falsos rea}jzadus SUEESivam.Eﬂte casi segura.mente en tiempos muy

que esta presencia masiva de m&tenales con graﬁt-::us no haya estado individualizady y
regisirada en ¢l momento de la excavacion. Fn o que se refiere a Ia dajacion propuesta
para ¢l presunto “contexto estratigrafico™ al siglo IF° - se reffere en este caso a la UE
51144 del Sector 5 - , parece absoluamente incompatibie con respecto a los grafitos
que, por otra parte, resulian dificilments atribuibles inchuso a periodos mas tardios, entre
el siglo V v el VL

El elemento cruz, ampliamente atestiguado entre los grafitos, no es compatible con un
perfodo tan antigue, pero la cuestién mds singular se centra ¢n ¢l hecho de que se trata
de cruces vesiidas, es decir se trata en realidad de crucifiios, gue, como es bien
conocido, aparecen tmicamente a partir de mediados del siglo V d.C.

Ademas, en alghn caso, se grabaron figuras a los lados del crucifijo ( ;jLongine, Maria
Magdalena?), cuya presenciz nos Hevariz hacia ¢l momento bizantino o, mas
correctamente, 2l medieval.

Andlogas consideracionss de incongruencia pueden desarrollarse en relacidn con la
exiraiia representacion de ia dltima cena.

Por iiitimo sefialar gne desde el punto de vista estilistico es muy poco lo que se puads
precisar, dada lo esencial de los esquemas utilizados, casi infantiles, y todo ello induce a
sostener, también en lo que se refiere a los aspectos peleogréficos, gue fueron grabados
en época moderna o, més probablemente, contemporénea”™.

El resto de los elemenios analizados, los “grafitos” que podtiamos denomtinar “mo
cristianos™, tampoco se encuentran exentos de este tipo de problemas, problemas que se
extienden a todos los Sectores v Sondeos en los que se han recuperado y analizado.

De nuevo es, sin duda, el Sector 5 y més concretamente los grafitos asignados a la UE
51144, los que mejor evidencian esta situacion.

-En primer lugar, v sobre esie conjunto gue recordemos se ha interpretado como
“cerrado™, debemos llamar la atencion sobre el lengugje que acompaiia a las imigenes
analizadas, en el que hemos podido detectar numerosas deficiencias v contradicciones.
So6lo por sefalar algunas de ellas, cabe recordar que la utilizacion de los casos laiinos es
tan limitada que algunos de los nombres y denomminaciones resuitan mas comprensibles
utilizando el c&stellanu R.esulta igunalmente sorpmndente lz apancmn de termmos CoIno
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DEIDRE. Nombre de origen Irlandés documentade en dicha forma dnicamente a partir
de las ppmeras décadas del siglo 350

- Desde el punto de vista de las deidades y personajes mitolégicos representados en las
ifnagenes, se reconogen igualnente elementos sorprendentes como el inexistente “dips”
MONO, que aparece crucificado junto a Vuleano, Ceres, Tellus y Vertumnus, o la
mencionada MACDII, también Inexistente en la mitologia greco-romana, que aparece
quetnéndose en una pira en compaiifa de DIDO y la enigmatica KASSANDRA.

- Los atributos asignados a algunas de estas deidades, también resultan incongruentes,
en especial el insecto, quizds wna hormiga, que aparece bajo Vertummnus y, sobre todo,
las slianzas cruzadas que se sihian entre los nombres de ERQS y CUPIDO, cuando ios
atributos de estas deidades en la iconografia antigua son significativamente otros muy
distintos ¥ las alianzas, como simbolo del amor, pertenecen a nuestro concepto
iconografico mas contemporéneo.

- También encontratnos representaciones ajenas por complete 2 los repertotics
iconograficos pesibles ¢n época romana. Es el caso de la pieza 11709 de este mismo
conjumto, en la que se representa de forma muy somera lo que parece una “mascara
teatral” con aspecto animal. Méscaras teatrales sdlo existieron de dos tipos, trigicas v
comicas, pero ellas reflejaron siempre el rostro de un ser bumano.

- Owwo de los aspectos Iconogrificos especiatmente significativos es Ia forma de vestir
de algunas de las mujeres representadas, tanto en esta unidad del Sector 5 como en
algumo de los sondeos. Estas representaciones muestran modas y ropajes completamente
ajenos a las costumbres de época romana: peinados suelios y vestidos cortos que poco, o
nada, tienen que ver con la funica, la sfola o la paila caracteriticas de la indumentaria
fernenina de ese momento histdrico. Algoe similar pedria comentarse de los desnudos.
Los problemas no acaban en este sector 5, como indicdbamos antes, pueste que en el 3
encontramos la r¢presentacion de una sirena con cola de pez, algo Unicamente posible 2
partir de €época medieval, v en el 6 una escena erdtica en medio de un compendio de
grafitos de cardcter “cristiano™.

En dlfima instancia me gustaria sefialar, que son muchas las piezas esgrafiadas que nos
kan Hegado incompletss, algo dificil de explicar en contextos supuestamente sellados
como el del Sector 5 al que venimos haciendo referencia, v que en muchos casos el
espacio  epigrafico-iconogrifice existemte seria suficiente para que se hubiesen
congervado frazos y letras de ias que realmente no disponemos. Sin duda esto es
intencional.

Estos son, brevemente resumidos, los argumentos que nos llevan a considerar que la
posibilidad de que lgs denominados “grafitos de cardcter excepcional” puedan
reconocerse como ¥aldos es, sencillaments, imposible.

Profesor ntulaﬂial A:eaﬂe Arqueolog]a de la UPV/EHL
Sz g o s ) ) asmegt e
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