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Introduccion

El objeto de este informe es realizar una valoracidn critica de las excavaciones
arguecoldgicas realizadas en el yacimiento de Intfia-Veleia en el marco de los trabajos de
la Comisién Cientifico-Asesora de la Diputacion Foral de Alava para la evaluacién de Ja
situacion actual de Irufia/Veleia. Tal valoracién se realizari a partir del informe titulado
Confunto Arqueoldgico de Iruia-Veleia (Trespuentes-Villodas, Irdia de Oca, Alerva)
Informe sobre los hallazges de grafitos de cardcter excepeiongl firmado por Idoia
Filloy Nieva y Eliseo Gil Zubillaga, con la colaboracién de Juan Santos Yanguas y Pilar
Ciprés Tomes (en adelante “Mforme”). En la copia de este informe, fechada en mayo
del 2007, se incluye 2 modo de apéndice una serie de calibraciones de nueve dataciones
radiocarbdnicas, aunque no en rodos los casos se indica la proveniencia de las muestras
datadas.

Ademds, ¥ en &] curso de la renni6n de la Comisién Asesora de! tnes de junic del afio
2008, se recibié una copia de la Docmentacicn Argueoiogica del Sector 5, Recinio 59,
con planimetrias, diagramas estratigraficos, listados de unidades estratigraficas v fichas
de registro de unidades estratigrificas v un inventario general de los materiales
arqueciégicos recuperados (en adelamte “Docimneniacison ") Esta documentacion
incluye un estudio especializado sobre la ictifanna del yvacimiento firmado por Arturo
Morales y Evfrasia Rosellé fimlado “frufia-Veleia (diava, Spain): an overview of the
Jish remains from the Domus of Pompeia Valenting ™.

Este texto ba sido redactado por los miembros del Arca de Arqueclogia del
Departamento de Geografia, Prehistoria y Arqueologia de la Universidad del Pais Vasco
/ Euskal Herriko Uniberisitates Agnstin Azkarate Garai-Olaum, Belén Bengoetxea
Rementeria, Julio Nuiiez Marcén y Juan Antonio Quirds Castillo. Se ha contado,
ademas, con e] asesoramiento externo de los profesores Dominic Perring' {University
College of London) y Marco Milanese” (Universita degli Studi di Sassari), especialistas
en metodologlas arqueclogicas, en el estudio de ciudades romanas ¥ en Arqueologia
Urbana. A ambos se les facilité ¢l “Iforme” en castellano ¥ €n una traduccién inglesa
realizada por la Diputacién Foral de Alava, pero mo han podido contar con la
"Dacumentacion” por haber sido entregada a la Comisidn posteriormente.

No s¢ ha mantenido con eflos mds contactos que los necesarios, para no condicionar sn
Jjuicio y mantener ¢l rgor necesario en e] andlisis. De hecho, todas las comunicaciones
han sido realizadas Unicamente por email, nunca por teléfone, ¥ pueden ser verificadas
¥ controladas s1 asi fuese requerido.

Las conclusiones & las que han Hegado ambos especialistas son coincidentes con las
formnladas por Ios miembros del Area de Argueologia de la Universidad del Pais
Vasco, incluso en parte de las argumentaciones utilizadas, aunque también presenten
matices y valoraciones que no son coincidentes.

Hay que sefialar ignalmente que, de forma previa a la redaccidn de este informe, et Prof.
Quirds Castillo ha visitado el vacimiento con los responsables de la excavacion para

: hatp:/fwrs:. gl ac.nk/archasglogyistaffiprofiles/fau/perring hm.
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conocer de primera mano los lugares dorde se han producido los hallazgos, y se han
mantenido varios encuentros con ellos para resolver algunas dudas que pudiesen
plantear los informes antes sefialados.

Por otro lado, debemos decir también que, para la realizacién de este informe, se ha
preferido no revisar de primera mano los materiales arqueoldgicos objeto de estudio: en
primer lugar, porque otros especialistas de Ia Comisién ya se han ocnpado de la cuestion
¥ en segundo lugar, porque creemos que Ia clave fundamentat para Ia comprension del
problema gue nos atabe no reside en el andlisis descontextualizado de los materiates
haliados, sino en el andlisis de los contextos arqueolégicos y de los procesos formativos
de 1a secuencia estratigrafica.

A diferencia, pues, de otros equipos ¥ especialistas que han participado en la Corpision
Cientifica Asesora de Irnfia Veleia, nuestro planteamiento no ha side el de valogar
aisladamente las piezas “excepcionales™ presuntamente halladas en este vacimiento,
sino el de anatizar «a partir de un informe preliminar y de la documentacion entregada
por ¢l responsable de la excavacion- la coherencia de los conmtexios estratigraficos ¥
somerer & una valoracidn eritica las conclusiones propuestas por el equipo que ha
realizado ¢l trabajo de campo.

Este informe se articula en los siguientes apartados. Se efectiian, en primer Ingar, unas
reflexiones generales de carfcter conceptal referidas a la validacion del registro
arqueologico; se analizan, luego, algunas capftulos fundamentales sobre la intervencién
realizada en Irufia (estrategia de intervencién, sistemas de registro, estudio de los
procesos formativos, dataciones arqueclégicas v “hallazgos excepeionales™), para pasar
después a una valoracién final conclusiva a partir de las evidencias recogidas. A modo
de apéndice se Incluyen, finalmente, los informes realizados por el prof. Dosminic
Perring v el prof. Marco Milanese.

En el texto se hard referencia a las paginas de] “Informe™, pero no sera posible hacerlo
en ¢l caso de Ja “Documentacién del recinto 59 del sector 57 por carecer ésta de

paginacion.

Consideraciones generales

Tal ¥ como se recoge en el acta de la reunion de la Comisién Cientifico Asesora de
Irufia-Veleia promovida por la Diputacién Foral de Alava del 16 de enero de 2008, 1a
Jabor de esta Comisitn es la de solventar las dudas y proponer un proceso de contraste
que permita contribuir a la validacién o refutacin, en su caso, de las investigaciones
que han conducido al descubrimiento de determinados materiales arqueolégicos, debido
al cardeter insolite y excepcional de fos mismos.

1. En primer lugar, vy antes de nada, queremos comenzar reconociendo los problemas
que plantea la evaluacién de los hailazgos de Imfia-Veleia desde el purto de vista
arqueciogico, problemas especificos y delicados, muy distintos al que pueden tener las
demds disciplinas participes en la Comision. Mientras que ¢ epigrafists, por ejermnplo,
estudiard cuidadosamente los graffiri recuperados o el filslogo anatizara los textos que
contienen, nosotros estamos obligados 2 analizar f “proceder™ de los arquediogos de
huiia-Veleia en su investigacion, especialmente en su trabajo de campo; es decir, nos:-
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interesan no tanto los objetos cuasnio el comiexto del que proceden (el contexto
estrafigrdfico). Y para ellc estamos obligados a analizar las “estrategias” y los
“procedimientos™ de excavacion asi como los “sistemas de registro™ puestos en practica
por el equipo de Iruiia-Veleia. Porque la excavacién arqueclogica es, como se sabe, un
método destructivo. El contexto estratigrafico “va no existe™ ¥ s6lo podremos
“reconstruirlo”, o incluse revivirlo en el sentido de Collingwood, sobre Ia base de la
documentacion generada durante ¢l proceso de investigacion. De ahi que al arquedlogo
se le exija el méximo rigor en la documentacion y toma de datos de su achiacion durante
el trabajo de campo, respetando escrupulosamente una serie de herramientas analificas
bien establecidas en la actualidad {tanto de cardcter escrito como grifico). De la correcta
aplicacién de estas herramientas derivara también la comprensién corracta del contexto
estratigréfico.

2. En segundo lugar, hay que tener en cuenta gue las estratigrafias de vyn yacimiento o
de una parie del mismo nunca son idénticas a las de otro yacimiento u otro sector,
debido a los numerosos factores tanto formativos como postdeposicionales que
intervienen en s compesicidn final. Peede decirse, en consecuencia, que la excavacion
arqueolgica tiene mucho de experimento no repetitive en todas ¥ cada una de sus
partes, Es por ello por lo que se ha optado por evaluar la naturaleza v el procedimiento
de la excavacion ejecutada por el equipo de Irufia-Veleia, en logar de realizar otras
excavaciones de control que hubiesen requerido tiempos v estrategias nuy diferentes a
los planteados er el marco de la Comisién Cientifico-Asesora.

3. En tercer lugar, y como consecuencia de lo dicho, hay que asumir que cuando se
concluye una excavacion lo dnico gue nos queda 25 un conjunic de materiales
etiquetados en fancion del lngar de su hallazgo ¥ una serfe de anotaciones, fotografias y
dibujos que pretenden documentar qué es lo que se ha exhumado ¥y ¢dmo s¢ han
constituido Jos depdsitos identificados. De todo ellc se derivaria, finalmente, una
interpretacion de la naturaleza de la octpacién existente en este lugar.

La foma de conciencia del caracter destructivo de las excavaciones ¥ la natnraleza casi
notarial de ios registros ha lievado a que, con los afios, los protocolos de documentacidn
de los depésitos arqueolégicos hayan alcanzado una gran exhaustividad ¥ detalle. Estos
registros se realizan a mivel grifico. descriptivo, fotoprafico, ¥ con frecuencia, se
acompafian de toma de muestras, analisis bioarqueoldgicos, geoarqueolégicos, ete. que
contribuyen a documentar y valorar con dgor v criterio los elementos hallados en la
eXCaAVACIOn.

La evaluacion de una intervencion arqueclégica sélp se podri realizar correctamente
mediante la consulta de este tipo de regisiros. Desde una metodologia arqueocliégica
rigurosa ¢l analisis aislado de los materiales resulta, pues, absolutammente insuficiente.
Un conjunto de elementos arqueoldgicos de cronologia medieval, por poner un gjemplo,
pueden haber sido exhumados en un contexto estratigrafico muche mas modemo debido
a que las tierras que contenian estos materiales han sido removidas y desplazadas en un
momente posterior al de su depesicién prirparia. En consecuencia, es imprescindible
comprender los proceses fonmativos de los depésitos argueoldgicos para poder entender
luego el significado contextual de Jos materiales Tecuperados

FROLDES £

R A




Valoracidn arqueciégics dal Informe presentado a ls Comisldn Cientifico-Asesora de Irufia &

4. La documentacidn que s¢ nos ha ofrecido para realizar esta valoracién no es el
informe final. Es por ello por lo que, tante quienes hemos redactado este informe COmO
los profesores Marco Milanese (p. 2) ¥ Dominic Perring {2.1) queremos ser cantos a la
hora de presentar las conclusiones que alcancemos: “fnterim reports are not, by their
nature, definitive — amd additional work undertaken during the post-excavation analysis

of the records and finds may suggest alterations to the sequences and interpretations

proponed” (2.1.2).

En cualquier caso, aungue las interpretaciones puedan ser discutidas, lo que no parece
posible es replantear a posteriori Ia lectura de la secuencia estratigréfica ya realizada
(p-e. “Such problems can make it difficult to question the inferpretations made by the
excavators, bt they do not undermine the reliabifity of the record of stratvigraphic
sequence”, 2.1.11), y menos ain cuando hemos podido consuitar va el registro
realizado durante el trabajo de campo (“Documentacion “). En otras palabras, se podra
debatir si en el sector 5 hayv un pedegogium o si en el sector 6 hay una ecciesia (p.e. lo
hace Milanese, p. 9). Pero, a la hora de dar validez o no a los protocolos de
intervencion, no se podrdn poner en discusicnm las relaciones estratigraficas v la
comprension de los procesos formativos ya registades en la “Documentacion”™

entregada.

Tomande en consideracidn estos criterios, nugstro objetivo serd determinar la flabilidad
de la intervencién arqueoldgica. Hay que fener en cueita, finalmente, gue un mimero
significativo de grafitos de cardcter “excepcional” provienen del recinto 59 del sector 3,
por lo gue buena parte de nuestros analisis se centrarén en estos contextos. Los aspectos
gue analizaremos serdn los siguientes:

Estrategias y procedimiemos de excavacién
Sistemnas de docwmentacion e
Esmdio de los procesos formativos de las estratigrafias Gx“t?
Estrategias de datacién Tl
Valoracion de los “hallazgos excepcionales™

Wk L R e

Estrategias y procedimientos de excavacion

En primer lugar, llama pederosamente 1a atencion la estratecia de Intervencion seguida.
Aunque no siempre contamos con los datos para poder realizar una cuaptificacisn
precisa y carecemos ademds de referencias de otros sectores de excavacian {como las
intervenciones realizadas en la muralla) es evidente que las excavaciones realizadas en
este yacimiento destacan por sus més que modestas dimensiones. Fl sector 5,
denominado “Domus de Pompeia Valentina™ ha sido excavado durante unos diez afios ¥
apenas se ha intervenido en una extension de 900 m” (p. 34-35). Y otro tanto ocurre en
0tros sectores para los que tenemos datos, como el sector 6 o “Domus del mosaico de
los rosetones™ (p. 77), con una superficie excavada 230 m?. Pero es quizds en el proceso
de delimitacion del yacimiento en donde se ha wtilizado una estrategia mas llamativa
Nos referimos, en concreto, a los més de 140 sondeos de 2 x 2 m llevados 2 cabo
durante fos afies 2005 y 2006 con el fin de evaluar tanto la extension como la potencia
estratigrafica del yacimiento.

ThALmL
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Sin entrar a discutir )a operatividad o no de estas cstrategias, hay que comrvenir que, a Ia
hiz de las experiencias més recientes realizadas en toda Europa, es la excavacién en
gandes dreas (open area) la estrategia més adecuada y eficlente para alcanzar
resultados significativos y de calidad v para comprender secuencias phuiestratificadas
como las documentadas en ¢l caso de Irufia-Veleia,

Existe un consenso, a este respecto, en la comunidad internacional a la hora de
Ieconocer que fa correcta comprensidn de los yacimientos arqueoidgicos precisa de
intervenciones que sean lo suficientemente amplias para entender la representatividad y
el significado de los resultados que se aleancen. Dicho de otra manera, las excavaciones
arqueoldgicas de pequefia entidad que preserven “reservas arqueologicas™ para futuros
coniroles o valoraciones, limitan la capacidad interpretativa de los procesos formatives
de los yacimientos, hasta el punto de obtener visiones fan parcizles que terminan
resultando poco dtiles. Es por ello por lo que, desde hace décadas, se admite que las
excavaciones en open area (Barker 1981, P. 74) constituyen la estrategia de
intervencién mds adecuada para obtener registros arqueoldgicos de calidad. En palabras
de Ph. Barker, “solo une scavo completo, e attenio a ogni particolare, potrd resiituire
tutia {‘evidenza disponibile, e questa, a sua volta, non & che ung Jrazione dif quella che
Vi era in origine. Qualungue scavo meno esteso di wnp scavo totgle deve essere
orientato aila soluzione di problemi specifici, se si vuole che dia il massime di risultati”
(Barker 1981, p. 74). Esto no quiere decir que se sostenga la necesidad de realizar
“excavaciones totales” (Roskams 2003, p. 47 §5.) porque éstas no existen en témminos

conceptuales y operativos.

Sorprende igualmente, y mucho, la gxcavacion_en “tallas” de alguna nnidad
estratigréfica, procedimiento que desde un punto de vista conceptual es contradictoro.
Un caso paradigmatico es la excavacién de 1a UE 6226 (p. 83-84): mungue Ia excavacidn
de este supuesto estrato de dernurube se divide en dos “tallas” debido a su potencia,
cuando se describe la unidad 6226-A v la unidad 6226-B se establecen, sin embargo,
diferencias en la composicién de ios derrumbes, contradiccion ésta que resulta
preocupante porque denota deficiencias en la comprension conceptual del Sistema
gstratigrdfico. En otros casos, en cambio, (como en la excavacion de la UE 3037), 1a
divisién en “tallas” si parece ser meramente operativa (p. 115). De todas maneras, el
hecho de que las “tallas™ estén recogidas en el propio modelo de ficha de registro
utilizada (ver “Documentacién™), permite pepsar gue forma parte del procedimiento
habitmal utilizado por los excavadores de Irnfa-Veleia,

Pero es quizés en ¢l procese de construccion de la estratigrafia, donde se plantean més
dndas. Como ha sefialado A. Carandini, “la excavacién no se antodivide ¥, por lo tantro,

es el excavador quien la divide en funcion de la realidad objetiva ¥ de la informacién
que de ella quiere obtener™ (Catandini 1997, pp. 7i -72). El rigor con el que se construya
la estratigrefia a partir de la estratificacién es fundamental a 1z hora de elaborar un
registro arqueclégico de calidad. Y para ello es necesario reconocer adecuadamente no
solamente las relaciones estratigréficas, sino también los procesos formativos de la
estratigrafia y los procesos postdeposicionales. EI primero de estos dos aspectos se
tratard mds adelante en este texto; ahora queiriamos llamar la atencién sobre el hecho de
que es probable que no se hayan detectado expoliaciones y/o alteraciones

postdesposicionales. PO
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Drominic Perring sefiala la existencia de estos problemas en el caso del sector 5 cuando
sefiala que “the most significant deposit, in terms of the finds recovered, is a 30cm thick
layer of collapsed debris (51144). Both the photograph and section drawing show this
deposit securely strafified beneath firther collapse debris (51143) and sealing the
original elay fleor (31197). This would appear to be a securely stratified sequence, and
the photographs are entirely supportive of the textual account, It is just possible that
the excavators might have missed later disnurbemce (such.as might be caused by

robbing pits dug into the debris) bt there s no evidence that this was the case.”

En el caso del sector 6, Marco Milanese vuelve a sefalar la existencia de problemas
operativos importantes al sefiar que (p. 8) “iale corenza wella straregia di scavo, nel
senso che limensitd del metode strafigrafico deve essere potenziate in sitwazioni
delicate come gquella in guestione (va sottolinearo che I'US 6076 ha restituito la
concentrazione pit elevaie di graffiti dell’intera area 8), impedisce di valutare ol
meglio attendibilita stratigrafica del deposito. Anche se apparentemente gli indicatori
Junzionali appena richiomati sembrame avvalorare Vipotesi di una giacitura primaria,
il rinvenimenio di un accumudo intenzionale di materiale di costruzione in un punto
dell ‘ambiente {...} introduce la variabile di una frequentazione dell’'area dell‘edificio
crollate con lg finalitd di spoglic di materiale di costruzione e guindi- in conclusione-
un  probabile  distrbp  post-deposizionals. _che  sembra  Imitare  Uattendibiliti
Strafigrafica di guesta papte delila zrza” (p. 9).

En sintesis, las estrategias clegidas y los procedimientos de excavacion seguidos no son
los més adecuados para resolver los problemas planteados por un yacimiento como ¢l de
Irufia-Veleia.

Sistemas de documentacion

1. Desde un punte de vista estrictamente formal’, los procedimientos de excavacion son

adecuados a los estandares ufilizados en la actwalidad Como sefiala Perring “the
recording systems adopted, although not described in detail, appear 1o conform to
generally accepted principles of open-area stratigraphic excavation” {2.1.9). El nivel
de documentacion es el de la Umdad Estratigrafica siguiendo los principios propuestos
en su dia por E. Hamis (1991}, refermulados en parte por A. Carandini (1997) ¥
validados mas recientemente por Roskams (2003), Cada Unidad Estratigréfica ha sido
documentada mediante una ficha normalizada de cardcter analitico organizada en siste
grupos de informacion (localizacién, relaciones estratigraficas y datos cronolégicos,
documentacidn grafica, descripcion del sedimento, evidencias recogidas, deseripeion,
interpretacién), anngque esta estructura pueda variar en funci6n de los distintos tipos de
contextos.

Se han realizado plantas de cada unidad estratigrafica, recogiendo las cotas iniciales y
finales de cada unidad ¥ se han incorporado también las secciones comespondientes. El
informe recoge un soporie fotogrifico de la excavacion.

? Solo podemos referrmos al Recianto 5% dal Sector 5,
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Asitnismo, en cada une de Jos contextos analizados s¢ ha incluido un diagrama
estratigrdfico pericdizado y datado y, aungue se han emplesdo cédigos de
- representacion de las unidades estratigrdfices en funcién de su naturaleza que han
difienltado notablemente la lectura de los diagramas, se ha contado con ima leyenda
explicativa que ayuda a su comprensién®,

Se incluye, por tiltimo, un listado de los materiales arqueoidgicos, en su mayor parie
georeferenciados a rnodo de inventario. Es cierto que carecemos de estudios detailados
de los materiales (Peming 2.1.4: “The report is not supported by detailed specialist
descriptions of the finds recovered (e.g. on the pottery, animal bone, metalwork™, etc.),
Dero suponemoes gue se incorporar en ls memoria final. Hay que decir, sin embargo,
que se¢ careee de cualquier cuantificacién (nimero, peso, individuos, clases de
produccitn, ete.} que haga inteligibie este inventario.

2. Pero si del aspecto formal externo pasamos a un anilisis més profunde de los

contenidos de estos documentos, encontramos toda upna serie de problemas gue
trataremos de desglosar resumidamente”.

1. Una primera cuestion que nes llama la atencidn es que los diagramas estratigraficos
del recinto 59 del sector 5 sean diferentes en el “Informe” y en la “Documentacion”.
Es natiral que en ¢l primer caso (p. 43) se haya realizado vn resumen del diagrama y
que, por lo tanto, aparezca zn nomero menor de unidades (24 en el caso del primper
diagrama; 38 en ¢l caso del segundo). Lo gue nos parece més preocupante es que /o

periedizacidn sea tambidn distinta. v que unidodes apribuidas en el primer caso a una
cronologia. predan atribuirse en el oiro g un periedo sy diferente.

Ej.: la UE 31188 es en e! “Informe” vna unidad formada “en época romana
altoimperial, en algin momento del siglo If 4 C™ (p. 52). Y, tenizndo en cuenta que se
incluye en la Fase I (p. 40}, hemos de deducir que es ésta Ia fecha de todz 1a Fase 1. Pero
si comparamos este diagrama con el recogido en la “Documentacion™ nos daremos
cuenta gue esta misma utiidad forma parte de la denominada ahora Fase C, Nivel 2.1 de
fines I-principios II d C. Otras unidades, en cambio, que ¢n el diagrama anterior
estaban en el mismo periodo (p.e. 51146, 51447, 5148, 51145), ahora sc atribuyen a la
Fase C, Nivel 1.1 de finales I-principios II d C. De la misma manera, Iz UE 51284 que
en el primer diagrama estaba en fase con 51187, en el segundo diagrama se atribuye a la
Fase B, fechada en el Hiemro I1.

;Cuil de los dos diagramas es valido? ;Cual de ellos ha servido de referente o marco
cronoldgico para la imterpretacion de los contextos estratigraficos y, por tanto, de los
materiales arqueoldgicos presentes en ellos?

* Por sus reducidas dimensiones, no siempre ha sido posible entender todos los diasmamas estratisraficos
recogidos en el informe; aspecialmenee el el sector 6 (p. §2).

? Hay que refterar que este gnélisis fmicamente ha podido ser realizado con un determinade nivel de
detalie en el caso de la estratiprafla del recinto 59 del sector 3, gue es aquél para el que tenemos una copia
de [a docurmentacion argueoldgica realizada.
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2. Pero ain es més sorprendente e insdlito resulta que la unidad 51143 {con estruchiras
“de cubierta del recinto 55™) sea posterior en ¢l tiempo a la unidad 51144 (con
“estructuras de alzade del recinte 59™), contradiciendo de estz manera Iz 1dgica de los
proceses formativos de los depdsitos arqueplogicos de un &mbito domeéstico, en Ios que
la caida de las cubiertas siempre precede al derrumbe de las paredes (Carandini 1991, p.
61).

3. Es chocante también que frecuentements no se tengan en consideracién algunas
unidades estratigraficas negativas, cuya existencia se deduce sin embargo de la
descripcidn de la secuencia estratigrafica, en perticular en lo que se refiere al
arrasamiento de los muros. Las fotografias del recinto 59 recogidas en las paginas 42 y
43 del “Jnforme” son muy explicitas a este respecto. En el angulo suroeste del recinto
los muros se encusniran completamenie arrvinados ¢ saqueados hasta wna cota muy
profunda, cota que serfa ignal, o al menos muy similar, a la del suelo de dicha estancia.
Obviamente dicha ruina ¢ saqueo representa una “accién” concreta, uwna unidad
estratigrafica que po encuentre reflejo en los registros consultados. denunciando una
grave deficiencia metodoldgica que ighnora una unidad estratigrifica muy importante
desde ¢l punto de vista interpretativo, pueste que forzosamente €l fendmeno gue la
produjo hubo de provocar necesariamente alteraciones en los depositos acumulados en
el interior del recinto.

4. Ogo punto en el que hay discordancias entre el “Hforme™ v la “Documentacion™ del
recinto 39 es en las secciones o cores estratigraficos. En el “Informe” (p. 56) hay una
secclon E-W de la que han desaparecido umidades que si estin, sin embargo, en ia
“Documentacion” (12 unidades en el primer caso, 18 en ¢} segundo). Faltan, por
gjemple, la zanja de fundacidn de la UE 51147 (tanto el corte 51179, como ¢l rellenc
31286) ¢ la unidad 51284, que es anterior a ia propia construecion del recinto 59, entre
otras. Podria interprétarse gue la seccidn del Informe es una simplificacidn, como en ¢l
caso del diagrama, pero no seria aceptable esta reduccién debido a que faltan slementos
claves para la comprensién completa de toda la secuencia formativa.

Seccian E-W del recinto 52 del Infornine
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IRLARYELFL

Seceidn E-W del recinto 59 de Iz Documentacion

3. Liama también ]a atencion el empleo de concepros eguivocos o al menos discutibles,
como e} de “interfaz de suelo™ (p.e. UE 51187, p. 51) que no sabemos si hacen
referencia a una interfaz o 2 un nivel de ocupacién. Si interpretaramos de forma rigurosa
su concepto de “interfaz de suelo” teniendo en cuenta que una interfaz no es mas que
una superficie (Carandini 1997, p. 77), deberiamos deducir gue una vez realizado un
edificio, construidos sus muros, realizada su preparacidn, etc. se” ha rebaid
voluntariamente ¢l fondo del edificio (fuese ese de roca o de otros depésitos existentes)
para créar un suelo. De ser esta lz interpretacion correcta, resulia evidents que s¢ habria
debilitado estructuralmente los paramentos del edificio y se habria procedido 4 una
practica casi inédita en ia formacion de los depésitos arqueolagicos, Pero, en realidad,
en las fichas nunca aparecen relaciones de corte asociadas a estas interfaces, por lo que
SUPOREMOS que estamos ante un problema de naturaleza concepiual.

En otras ocasiones se habla de “interfase sin potencia real” (“Documentacién”, ficha
51295}, expresion absurda -una auténtica “comiraditio in terminis *- que permite pensar

nuevamente en la existencia de graves problemas de noturaleza conceptual.

6. Resuita también sorprendente ¢l reduccionismo que refleja ia presentacion de las
distintas estructuras del yacimiento: a pesar de su larga dizcronia v de su naturaleza
phuriestratificada (que en algunos casos se desarrolla desde el Hierro IT hasta el Bajo
Imperic), la documentacion gréifica recoge gnicemente la considerada fase “principal®,
generalmente correspondiente al “momento de méxime esplendor”, quedando las
estruciuras de ofros periodos como =i foeran elementos aislados v descontextualizados.
D¢ hecho, 1a numeracién de los distintos recintos analizados (el 59 en ¢l sector 5, el 8, &l
13 v eI 12 en el sector 6) estd reflejando solamente al urbanismo de la que se considera
fase flavia,

Cabe preguntarse hasta qué punto esta estrategia de excavacion, que presumiblemente
incide sobre todo en la reconstruccidn planimétrica de una fase de ocupacién, puede
haber condicicnado o afectado la interpretacion de algunas partes del yacimiento. La
ausencia de plantas de perfodo en la documentacién recibida (Carandini 1997, p. 119
ss), incluso en ¢l informe detallado realizado sobre el sector 5, o 2l diferente tratamiento
que se da a la periodizacion en ambos documentos plantean

comprensién de }a secuencia ocupacional. BT

® Es sabido que las interfaces carecen de materjalidad. whmemeT ' _ . Tz

o



Vatoracion arquecldgicn del Informe presentadae a la Comisidn Clentifico-Asesora de Trufia 14

éguiz

S F 2 Sf £70 o»

z g I ogiffHd 3| .
B OE fg2g 3Rl HE:
= EgEEE L3 E|E
§ 3 i kfopif 71
5§ s¥aifis |
“RENRA |

st 1 m

Eukaln f Ezonle

IRERA-VELETA AZTARMATE ARKEDLOSHOA
YACRMENTS ARGUEGLONICD DE (RURA-VELEMR

& Sohiorn
Sectar §

&
A
A

I RVUN
€ELE

]

Planta del sector 5 de Imifia-Velela

7. 3¢ observan algunos errores de registro, que deben ser consecuencia de descuides a la
hora de su informatizacidn. Recogeremos tnicamente algunos ejemplos: en la
“Documentacién” hay unidades estratigraficas como las 51286, 51288, 51289, 5964,
51177, 51178, 51179 y 51287 que estén cubiertas por 51295 v, @ la vez, cortadas Ot 13
misma 31295; a las fosas 5964, 51179, 51177, 51178 se le adosan otras unidades,
relacién estatigrdfica ésta que es sencillamente_imposible; la interfase 51295 cubre ¥
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corta a la vez diez unidades, lo que gs izualmente absurde desde el punto de vista
estratigrafico, etc.

De estos ejemplos se deduce con claridad que gxisten graves carencias conceptuales de
- orden metodolégico, carencias que han condicionado el resultado final a la hora de
comprender correctamente ¢l uso v el gbandono de las estructuras de este vacimiento.
En ofras palabras: aunque se han sabide reconocer formalmenie las relaciones
estratigraficas individuales. wo se han comprendido los procesos formativos de o
secuencia estratigrdfica. Desde nuestro pumto de vista. sin embargo, donde existen
problemas de mayor calado es en la interpretacién de dichos procesos formativos, tal v
como veremos en el capitulo siguiente.

El estudio de los procesos formativos

Aungue a priori los espacios dorndsticos generan secuencias estratigrificas sencitlas
(construecidn, uso ¥ abandono de las estructuras), los procesos formativos pueden Hegar
a ser muy complejos, especiabmente en los centros urbanos. La confinvidad ocupacional
mtensiva de espacios delimitados penera acciones antrdpicas complejas {con frecuentes
reutilizaciones y desplazamientos) tal y como puso de relieve Martin Carver, profesor
de ia Untversidad de York y uno de los mayores especialistas en la evaluacién y la
valoracidn de ios depdsitos arqueologicos. En varias de sus publicaciones, Carver ha
disefiado modelos de procesos sedimentarios en contextos urbanos ¥ rurales, mostrando
}a notable complejidad que plantea el estudio de los depdsitos urbanos (Carver 1988, p.
16).

Todos estos aspectos son de gran relevancia a la hora de comprender el proceso de
interpretacién de los depositos de Irufia, v de valorar, como ¢s ¢l caso. la fiabilidad de la
intervencién realizada a la luz tamto del “Iforme” como de la “Documentacion™
recibidos.

La informacién que disponemos para los contextos agrupados en los denominados
“Omos grafitos de caricter excepcional™ -sector 3, sondeo 6, sondeo 28, sondeo 29,
sondeo 32, sondeo 105 (p. 112 ¥ s8.)- es muy limitada o parcial. Por cllo centraremos
mestro andlisis en los demominados sectores 5 ¥ 6, que sop por otra lado Jos sectores
mas significativos en lo gue se refiere al hallazgo de “grafitos de cardcter excepcional™.

Comenzando con el sector 3, recinto 59, hay gue resaltar el becho de gue los 270
“grafitos de cardcter excepeional™ provengan todos ellos de Iz UE 51144, Tanto en el
“Informe™ como en la “Documentacion”™, esta unidad es definida como un nivel de
derrumbe. En el primero de ellos se define como “nivel de dermumbe correspondiente al
hundimiento de la solera de madera de dicho recinto. caida sobre el suelo de un
semmisotano whicado en el piso principal de la habitacion y sobre los materiales en €l
almacenados” (p. 42), o bien como “un nivel de derrumbe scbre un suelo de una
¢structura de semisotano™ (p. 52), mientras gue e Ja ficha incluida en €l segundo se

describe como “estrate de dermumbe de la estructuras de alzado del recinto 597 B g

Pero sin duda lo més sorprendente (¥ extrafio) de este derrumbe es que en él se havap )
recuperado casi 9000 fragmentes cerdmicos, cast 9000 restos de fauna, 735 objetos de .
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hierro, ademds de objetos de plomo, vidrio, liticos, objetos dseos, etc. {p. 45-51).
Paraddjicamente. el suelo o “interfaz de suelo”, correspondients al mivel de uso (ue
51187) carece de materiales. De hecho, en esta fase se carece de un nivel de ccupacién
bien reconocido. Afiadiendo aln mayor complejidad a todo elle, los materiales hallados
en este supuesto derrumbe se adscriben & una amplia horguilla cronolégica,

Los excavadores explican este extraho registro argumentando que nos encontramos
“ante wn qporte intemcionade de material amortizado para su reutilizacién como
soporie de escrifura. Asi, se habria almacenado en cajas, sacos, ete. ¥ parte de él ya se
estaria wtilizando con ese uso secundario. Lo que nos ha guedado bajo el derrumbe
seria el gltimo momento de uso del recinto, momento en el que se acabarian de ser
gfecutados los grafitos no correspondiente a marcas de propiedad” (p. 57, la negrita es
nuestra).

Es evidents 2 todas luces que esta explicacién presenta problemas v contradicciones
imposihies de resolver:

1. El derrumbe de wna estructura punce genera materiales arqueoltgicos tan
numerosos ni tan diversos, y mucho menos alin de cronclogias tan diferentes. Es
mucho més sensate pensar en la existencia de un relleno de cualquier naturaleza,
quizés de cardcter constructivo destinado a realzar el nivel de ocupacién.

2. Que la cafda de las cubiertas (techumbre de lajas sobre vigneria de madera p. 41)
sea posterior (UE 51143} invalida igualmente que }a UE 51114 pueda ser
interpretada como un derrumbe (sobre los procesos de derrumbe de uma
construccién ver Carandini 1997, p. 61

Que el recinto 59 cuente con un senysotano, cuya utilidad o fincién no se
¢specifica de forma muy explicita (ver p.e. p. 37), contrasta con el hecho de due
no s¢ hayan encontrado apoyos del suelo de madera, més adn teniendo en cusnta
las dimensiones de la estancia. Por otro lado seria un semisdtano de poco mas de
30 em de profundidad (fote de la p. 37) por lo gue no parece muy factible que en
un espacio tan reducido ¥ con el finico acceso de una trampiila (p. 38) se
accediese a cajas de madera gque conservasen tal camtidad de materiales
arqueologicos.

Ll
4

4. ;Por gug s¢ acumnlan materiales gue supnestaments han de utilizarse como
materiq scriptoria (se plensa gue esta es la finalidad de] almacenaje de estos
materiales, p. 52-53) cvando dificilmente podrian cumplir esta funcién, como en
el caso de los metales, los objetos de plomo, elementos Hticos o restos
zoolégicos como los moluscos, aves, peces o bivalvos? M. Milanese efectia
también una reflexién eritica sobre la composicidn del registro favmistico cuando
escribe que “la conclusione degli 4. (p.51), secondo | quali | reperti dell’US
31144 corrisponderebbero™ a acurmilaciones imtencionadas de imaterial,
almacenados para nn uso seenndario como soporte de escritura “deve essere
momenianeamente respinta, in aftesa di un supplemento di documentazione che
deve essere richiesio agli archeologi auwtori dello seave™ (p. 7).

THRREL
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5. iPor qué se acumulan materiales -basuras como los propios autores del informe
reconocen en la pagina 30- que tiemen cientos de afios de antigiiedad pudiendo
ent s caso acceder a otros nucho mas recientes?

6. ¢Por qué es tan heterogénea Iz superficie de Iz unidad 511447 Porque &s evidente
gue lo es, basia el punto de hacernos sospechar la existencia de agujeros o
acciones estratigrificas postetriores no identificadas suficientemente (p. 43) o
plantearnos ia posibilidad de que haya habido procesos postdeposicionales,
intrusiones o intervencicnes posteriores (ver la planta IR 03 inchida en la
Documentacién del recinto 39 del sector 5). Se tiene, por otro lado, la impresion,
de que la remocién de 51143 ha sido realizada con medies mecinicos (ver foto
p- 42}, por lo que es posible que los excavadores no hayan podido detectar este
tipo de procesos postdeposicionales, tal ¥ como se ha sefialado con anterioridad
en este informe.

7. Los propios excavadores, conscientes probablemente de la inconsistencia de su
Interpretacion, sugieren que es bajo el derrumbe donde se comservan Jos
matenaies almacenados, anngue lnego incluyan tode ello en uns misma unidad
estratigrafica. Si realmenie existe uma diferenciacion entre upa zoma de
almacenaje y un derrambe deberia haber sido detectada arquenlégicaments,

En sintesis, y con los datos que disponemos, creemos que la interpretacion de la
secuencia del recinto 3% fig de ser revisada de forma completa. Tal conceniracion de
residuos domésticos en una superficie de 58 m?, el distinto grade de conservacion de
estas basuras en los margenes de la habitacion v los procesos de abandono posteriores
tienden a denunciar fuacionalidades v significados muy diferentes a los atribuidos por
los excavadores.

Es imporiante sefialar gue no se estd discutiendo la interpretacion general del recinto 59
como un pedagogium (“Informe™ p. 38) —interpretacién, por ofra parte, que dificilments
compartiriamos-, sino la comprension de los fendmenos formativos de los depdsitos
arguecidgicos.

Poco podernos decir del sector 6, debido a que carecemos del aparato eritico que hemos
dispuesto para el sector 3. El diagrama estratigrifico es, ademds, casi ilegible (p. 82) ¥
afin #e se ha concluido 1a excavacitn del edificio. En todo caso, los “grafitos de catdcter
excepcional” aparecen en los recinies &, 12 v 13.

En el recinto 8§ por gjemplo - ¥ €l hecho no deja de ser significativo- Iz mayor parte de
los materiales objete de debate vuelvan a aparecer concentrados de nuevo en supuestos
miveles de derrumbe dispuestos sobre suzlos. Este es el caso de la unidad 6076, que
resents asimismo una composicidn heterogenea v un nimers en este ¢caso mas
contenido (aunque también significativo) de materiales arqueoldgicos {p. 86-90).

En sintesis, la interpretacion funcional y de los procesos formativos de los depdsitos
arqueoldgicos relacionados con los hallazgos de “grafitos de caracter excepcional”
presentan numerases problemas que cuestionan la figbilidad de la lectura arquecldgica
realizada. Se abren, en copsecuencia, nuevos escenarios para plamearnos hasta qué
punto las secuencias estratigraficas excavadas han sido comprendidas de forma rigurosa

v/o conternplar, incluso, la posibilidad de que pudiera haber habido otro tipo de, -
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intrusiones, injerencias ¢ alteraciones no detectadas durante el proceso de excavacién
(ver Perring 3.3, 3.4, 3.5 v 2.6).

Las dataciones de jos contextos

Otro aspecto de cardcter metodologico bdsico es la datacion de los contextos
arqueologicos. En realidad, la datacién arquecldgica de un contexto depende en primer
lugar de 1a comprensidn de los procesos formativos. Es fundamental, en este sentido,
que se diferencie un depésite en posicién primaria de otro en posicidn secundaria, o un
rivel de abandono de otro de ocupacion, puesto que ia datacion proporcionada por los
materiales argneclégicos asf como por las datacionmes radiocarbénicas tendra
significados muy diferentes en wmo u oo caso,

En un rellenc como la unidad 51144 -depésito en posicion secundaria v con materiales
muy heterogéneos, tal ¥ como hemos convenido en otre lugar- €] recurso 2 técnicas
como el radiccarbono puede llegar a ser initil (;de cudndo es ¥ de ddnde proviene la
muestra de materia orgémica seleccionada?) v hasta peligrosa, puesto que puede
establecer una cronologia dificilmente contrastable (y més afin para ¢l periodo
medioimperial, cuando carecemos de referentes cerdmicos claros). Pensamos, en
definitiva, que la datacidn de los contextos presentados es muy problematica puesto que
ia estrategia seguida tampoco ha sido correcta

Para su valoracién nos centraremos en las dataciones radiocarbonicas efectuadas sobre
nueve muestras, puestc que al mo existir wng cuantificacion m de los conjuntos
cerdmicos, ni de los elementos mumism4ticos ni una valoracidn contextual de los
hallazgos, no es posible efectuar una confrontacion entre las informaciones
proporcionadas por los materiales arqueolégicos ¥ las dataciones ofrecidas por el Ci4.

1. Hay que indicar. en primer Jugar, que los excavadores nunca especifican ni la
estrategia de datacién ni las técnicas de muestreo que han utilizado. Sabemos gue al
MENCS en cuatrd casos se han medido restos de fauna v, en otTos coatro casos carbones.
Pero desconocemos ¢6émo se han recogido estas muestras, si se trata de fragmentos de
lefia 0 de materiales de c¢onstruceion, de qué especies animales provienen, si se han
fotado en himedo los depésitos, etc.

2. En segundo lugar, Hama poderosamente la atencion que las medidas nunea se
calibren, recurriendo sin mds a las fechas de interceptacién proporcionadas por el
laboratorio, Hlegande a ignorar inchiso ¢l error instrumental. La datacidn GrN 259940,
por ejemplo ~-que ha proporcionado una medida BP 1940+40- se lee como 10 d C + 40
(“Informe” p. 58). Es decir, se ha restado la fecha convencional BP del afioc 1950 para
obtener una datacién del afio 10 d.C. Calibrando sin embargo la medida a dos sigmas
(95% de fiabilidad), la supuesta adscripeion cronolégica al primer decenio después de
Cristo se transforma en una horquilla cronolégica situada entre ¢l afio 38 a.C. y el 131
d.C. (Ver tabla adjunta).

La vnidad 51144 del “Jaforme” es fechada (en este caso a pariir del estudic de los
materiales ceramicos’ en la segunda mitad del siglo T d C (p. 53). La calibracion de las

T Mis concretatnente, es la Terra Sigiffare Ia que parece sustentar en exclusiva I datacién de dicha UE en

A

la “2* mitad del IH 4.C.”, teniendo en cuwenta que se han hallade *... tipos sobre todo lisos como alpunos L g

A
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medidas radiométricas realizadas en esta unidad, sin embargo, permite establecer su
cronologia en una horquilla cronolégica muy amplia. situada entre inicios del siglo I y
mediados del siglo IV (Ver tabla adjunta).

La unidad 6076 del sector 6 -con una notable concentracion de “hallazpos
excepoionales™ es datads entre inicios y mediados del siglo IV (“Informe”, p- 98). La
calibracion de las dataciones radiocarbdmicas, sin ¢mbarge, cubren una horquilla
cronologica comprendida entre mediados del siglo IV a C y el siglo VI d C. Nada mds v

nadg menos gue jun milenio! (Ver tabla adjunta).

Estas deficiencias se detectan en todas v cada una de las dataciones radiocarbdnicas
realizadas ¥ puede decirse. en consecuencia, que las cronologias proporcionadas son
errongas y carentes de validez a la hora de fechar los contextos arqueoldgicos en
cucstion. Resulta evidente que los excavadores descomocen aspectos bisicos de la
metodologia v 1z interpretacion de las medidas radiocarbénicas.

3. Aungve en el caso de Irufia-Veleia las dataciones radiocarbénicas no ayudan
demastado a fechar el yacimiento, si nos permiten sin embargo comprender mejor los
procesos formativos de sus depdsitos ¥ los procedimientos utilizados por sus
excavadores,

En este sentido. nos liama mucho la atencién que, para poder aceptar las dataciones
propuestas por los excavadores, la prictica totalidad de las medidas radioméiricas
realizadas hayan de ser consideradas como residuales. Es cierto que la reutilizacién de

materiales ¥ de basuras en contextos urbanos es frecuente peTo, teniendo en cuenta el -

¢oste econdmico gue tiene cada una de estas dataciones, su ntilidad s6lo tiene validez en
el marco de una estrategia de datacion de los contexios arqueoldgicos v el valor que se
les da por parte de los arguedlogos.

Cabria preguntarse, entonces, por qué se realizan nueve dataciones radiocarbénicas en
contextos que contienen con seguridad materiales residuales, v si se pretendia realmente
establecer a fravés de estos analisis [a cronologia de la ccupacisn®,

Normalmente una datacién radiocarbénica se realiza alli donde, no teniendo otros
clementos para fechar y tentendo la certeza de que existe una coherencia estratigrafica,
podemos datar materiales en posicin primaria. Pero si partimos de la idea de que en-
una unidad como la UE 51144 tenemos materiales que se sitian entre mediados del

cuencos 8 y platos 77, ¥ estilos decoratives sobre cuencos 37 que consideramos propios de esta
centurig {como ] de rombos en relieve, que venimas sistematicamente localizande en torns a la
primera mitad de |z misma...” (Informe, p. 46, ¢l subrayada es nuesra).
Los cuencos forma § o 77 fianen una larza duracién ¥, salvo por alganas varfaciones en su perfll que ne
podemos evaluar en este caso, 00 resulan un indicador cronolégico especiaimente fiable, Por ello, cabe
suponer que el argumento principai reside en la presencia de la mencionada decoraciom de rombos en
relicve sobre cuencos 37. Al respecto, conviene recordar Jas- propuestas de¢ la Dra. Romero Carnicero
sobre este tino decorativo presente en las sigillatas de Numancia: “Hay algin tipo de ejernplares que
permite, con -tode, cierta aproximacitn ep este sentide (cronoldsice). Mos referimas a aquellos que
presentan decoracion de rombes en resalte, un esquema adoptado a partir de algunos productos del vidrio
¥ que debié pasar a fa F.37 a través de su wtilizacién en la F.48. Como dltima derivacién de la
omarmentacidn de facetas, los rombos han de considerarse corno un producto del siglo IL...especizhmente
de su seputida mitgd”. )

Supanemos que el objetive de estas dataciones no era el de detsrminar que efectivamente los materia

les
estaban en posicion secamdaria, e
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siglo Id C y algin momento del siglo 11T d C {“Informe”, p. 54), no comprendemos qué
puede aportar Ja realizacion de una datacién radiocarbénica.

En sintesis, pensamos que las dataciones radiocabénicas carecen de sentido sin una
excavacion rigurosa _gue hava  comprendido  los  procesos  jormativos v
postdeposicionales. No comprendemos, eén comsecuencia, para qué se han efectuado
porque, paraddjicamente, lo que vienen a demostrar es precisamente que no esfamos en
presencig de contextos cerrados y que fos procesos formativos de estos depésitos son
mucho més complejos de Io que los excavadores de Inrfia-Veleia han supuesto,
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El problema de los “hallazgos excepcionales”

Aunque esta tematica no ha sido objeto de nuestro andlisis, debido # gque otros
especialistas mas acreditados se han ocupado de la cuestién, no podemos dejar de
sefialar que otre- procedimients de validacion que se uifiliza en una excavacién
arqueologica €5 ¢l de venificar la coherencia de los materiaies a nivel contextual.

Como sefiala Dominic Peming en su informe {(apartado 3.2}, los “hallazgos
excepcionales™ presentan una serie de problemas importantes {;por qué no se han
halado en las intervenciones previas?, jpor qué no hay una seleccién de los materiales
utilizables para escribir y los conjuntos son muy heterogéneos?, ete.) que le ilevan a
concluir que, “divorced from comtext, the material seems more antiguaricm than
ancient” (3.2.2.) Efectivamente, son demasiados (aunque recojamos solamente algunos
de ellos) los puntos que producen perplejidad 1. La excepcionalidad de la materia
scriptoria: Ostraca y no grafitos; 2. La representatividad estadistica de los hallazgos,
absolutamente imusval desde nuestra propia experiencia como arquedlogos; 3. La
ausencia de cursivas (contravinikendo lo habitual en la romanidad tardia), 4. Los
frecuentes anacronismos de natmalezs tanto filoldgica como iconogrifica; 5. La
excepcionalidad de ios jeroglificos, ete. Son tantas las cuestiones de carécter inusnal
insélito que, en conjunto, contribuyen a reforzar nuestras dudas sobre la intepridad de
los contextos.

Conclusiones

Las conclusiones gue han alcanzade los especialistas externos consultados son
sumamente significativas v, a la vez, contundentes:

Segun Marce Milanese “/“analisi sin gui condotta ha mostrato che il testo esaminato
mostra diversi problemi, aloumi del quall riferibili od wn’'applicesione non sempre

corretta delle metodologie dellc ricerca archeclogice. nelle scelte strategiche sul

campo. nel modo di affromtare lo seavo e la documentazione di alcune US di particolare
importanza e nella mumerazione defie US.

I problend emergono amche nel momento interpretative, come € stafo pili volte
sottolineato ¢ si ha [impressione che in generale non siano stali riconosciuti fenomerni

di spoglio e di alterazione postdeposizionale, nonché di deposizione secondaria.
Lo documentazione prodotta é insufficiente, per I'assenza completa di piante di fase o —

in aleuni casi — di US, né convince in questo senso Ia precisazione introduttiva relativa
afia tipologia di testo prodotio, come discusso in aperiura.

Certamente la visione divetta dell'archivio di scavo (che si spera informatizzato e che
potrebbe pertanio essere copiala in una memoria digitale ed iwiata in ellegaro)
potrebbe contribuire a risolvere alcume delle perplessité soflevate, ma i problemi
generall, interpretativi, come quelli discussi a proposito del sertore 5 e che hanno poi le
ricadite interpretaiive maggiori, sembrano in guesto momento _di difficile. se non
impossibile soluzione ™, -
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Por su parte, Dominic Perring (3.2.2) reflexiona sobre los posibles escenarios que
pudicran expHear la existencia de los “hallazgos excepcionales” en Irufia-Veleia®
llegando a la conclusion de que solo Ia Gltima de Jas cuatro posibilidades propuestas es
factible (The ‘exceptional graffiti’ was deliberately introduced to archaeological
deposits of the Roman period in perpetration of an elaborate hoax), y Io explica en los
sigitientes términos tras haber excluido las otras explicaciones:

3.6.1 For the want of any aliernative means of resolving the contradictory nature of
the evidence described in this report, I conclude that the most probable explanations is

that the evidence is the product of an elaborate hoay, in which the ‘exceptiornal graffiti’

have been inscribed onto artefacts deriving from the archaeclogical excavations.

3.6.2 Archaeological houxes not uncommon and the reasons for their perpetration
varied. In this case there are two possibilities to consider.

. A hox: perpetrated By one or more members of the team responsible for the
excavations — with or without the collusion of other members of the group.
. A hoax perpetrated by outsiders, in which the excavation feam has been fooled

into accepting the material as genuine.

3.6.3 There are two ways i which falsified finds could have been introduced to the
archaeplogical assemblages. It would be possible to add some of the material to the
bags of finds waiting to be processed (washed and catalogued), whilst other prepared
ftems could have been surreptitiously inserted imto exposed parts of layers awaifing
excavation (it is not a difficult matter 1o force a sharp-edged pottery sherd into the
comparatively loose archaeological soil that characterises destruction horizons and pit

fills).

3.6.4 The perpetrator or perpetrators of the hoax would have fo have ready access to

the archaeological site whilst excavations were in progress, and to mow sufficient of

both Roman archaeology end archaeological methodology to be able to ‘seed’ the
genuine finds with falsified ones in a way that did not otherwise compromise the

siratigraphic integrity of the areas being excavated,

Sobre Ia base de estas consideraciones y otras que hemos ido desgranando a lo largo de
las paginas precedentes, podemes concluir con las siguientes reflexiones finales;

1. No existe una neta diferenciacion en ¢l Informe o incluso en la Documentacion
entre lo que es “dato” e “interpretacién”, por lo que no parece procedents ni
posible realizar esta diferenciacion. Dominic Perring Hama la atencién sobre este
aspecto cuando sefiala (2.1.11): “Throughout the report there is 4 tendency to
confuse description and interpretation. In some cases interpretative comment is
provided at the expense of description, and as a result it is not possible to test or
challenge the assumptions embedded in the interpretative comment. Such
problems can make it difficult to question the interpretations made by the
excavators, but they do not undermine the reliability of the record of
stratigraphic seguence.”

¥ Mas concretamente plantea cuatro escenarios posibles: 1: Assemblages are Roman bur the graffiti
itrmsive; 2. Assemblages are re-deposited and include post-Roman materiat: 3. Assemblages are Roman
and graffii anthentic; 4. Assemblares are Roman but graffiti = hoa:,
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2. La estrategia de excavacién seguida en Irufia-Veleia no parace ser la maés
adecuada paza conocer con rigor un vacimiento de esta naturaleza en e gue
CreCmos que existen procesos postdeposicionales y/o intrusiones de diversa
ranzaleza que no han sido detectados y gue podrian explicar los hallazgos
presuntamente “excepcionales™.

3. Hay graves deficiencias conceptuales en Ja comprensidn de los procesos
formativos de los depésitos arqueclégicos, hasta el pumto de condicionar
definitivamente la flabilidad de los resnltados obtenidos e invalidar el anilisis
arqueoidgico llevado 2 cabo.

4. Entre el “Informe” (indudablemente preliminar) v la “Documentacién™ de
campo {(base sobre la que deberia realizarse la memoria finzly existen
contradicciones _jnexplicables v de profindo _calado que no se justifican
unicamente en trminos de simplificacidn de los diagramas ¢ de la
documentacidn grifica, sino que parecen reflejar dos estratierafias y dos lecturas
diferentes de los mismos contextos arqueoidgicos.

5. Las dataciones argueol6gicas aportadas presentan graves probiemas, tanto por
no haber seguide protocolos tan bdsicos como la calibracién de las muestras
radiocarbonicas ¢ 1a toma en consideracion de los errores instrumentales, como
por ne haber realizado anidlisis cuantitativos v cualitativos de los materiales
hbaliados. En todo caso, el diseio de una estrategia razonada para la datacidn de
una secuencia eswatigrifica exige necesariamente haber comprendido los
procesos formativos de los depésitos arqueclégicos.

6. No se ha contado con un programa arqueométrico Hguroso ¥ adecuado a los
problemas planteados por la excavacion. Un estudio geoarqueologico de la
micromorfologfa de los suelos, por ejemplo, podria haber establecido si los
depdsitos se encuentran en posicién secundaria o primaria, si ha habido proceses
postdeposicionales, ete.

7. Con la informacion que disponemos, resulta muy dificil comprender ¢como estos
materiales han aparecido ep Irufia-Veleda, si es que realmente han aparecido en
el yacimiento. En el informe de Dominic Perring que acompafia este texto se
analizan con detalle Ios posibles escenarios que explicarian estos ballazgos. Tal
¥ como sefiala este autor, también nosotros pensamos que no cabe dudar de Ia
buena fe de la totalidad del equipo (3.7.4). Pero pensamos también con ellos que
tanto si se trata de una broma pesada (Dominic Perring) como de vn problema
derivado de una incorrecta aplicacién de la metodologia arqueciégica que ha
impedido reconocer procesos de expoliacion o alteraciones postdeposicionales
{Marco Milanese), 0 ambas cosas, ¢l resnltado final queda invalidadeo.

8. Por lo tanto, y a Inz de todo lo dicho, no wos resulta posible validar Il
fiabilidad ni de Ia estrategia de excavacién, ni del sistema de regisiro, ni de
Iz comprension de los procesos formativos, ni de Ia datacién de los contextos
argueelégicos. Lm L wmeman DAL ST
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Sobre la naturaleza de la ciencia y de los descubrimientos cientlficos™®

«Por puestra perte famés ba babido duda sobre la datacion de los hallazpges.
Nosoires hemos visto edmo sabian de |a tierra esos grafitos. Lo que seeede ez goe
los dates gque aporian en deferminados aspectds son tan oovedosos gque
cuestionan las teoriss que hasta shora se venian manejando. Pero esas dudas no
pueden afectar al método arquecldgicn v las téemicas que hemos empleado para
determinar fa antizliedad de los materiaies. Pueden sfectar. disdmesto asf, 3 las
tecrias, no 2 los hechos materiales: "

1. El parrafo que hemos elegido para encabezar estas breves reflexiones constituye un
claro ejemplo de “inductivismo ingenun™ gue olvida, ademis, que dudar no sélo es
bueno sino consustancial al copocimiento cientifico. Come dice el adagio latine
"Affirmanti et non negarti incumbit probatic . Esto mismo fue lo que dijimos a Eliseo
Gil en una amigable cena-celoquio organizada por el sindico de la ciudad Javier Otaola.
Porque, efectivaments, a quien afirma y no a guien duda le corresponde la carga de la
pragba. Y especialmente cuande fo que se afirna es de naturaleza tan asombrosa que
conlleva implicitos vérdaderos giros copernicanos en ¢l status guo cientifico sobre tal o
cual materia.

Si algvien nos dice que en una cueva ha descubierto un “rolex™ de euarzo en un nivel
© mustericnse sellado por ofro de inequivoca cromologia surifiaciense, tenemos varias
alternativas: 1° Credmosle porque lo dice un arguedlogo (no hay por qué desconfiar de
la buena vohmtad de los ¢lentificos) v porque los datos argueoldgicos —dicen- son
ohjetivos. 2% Pasar 1a informacién a algin conocide ufdlogo para que haga un programa
de television o radio. 3* Decir, con todo respeto, gue a uno le embargan dudas sobre la
autenticidad de tal hallazgo porque algunos de les resultados hechos pdblicos son
senciliamente imposibles. Como se ha dicho en aiguna ocasion, los hallazgos de Irnfia-
Veleia producen perplefidades en cadena.

1 Este breve texto se ha concebido como un articul que s& remmra. €0 5u Iomento, a la prensa. De ahi
gue se presents separadamente del Informe consensuado por los profesores del Area de Copocimisnto,

" Enmrevistaa L. Filloy en GARA, 19 de Agosto de 2007, firmada por Josmme Véler de Mendizébal,

2%
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Existe en puestra sociedad up grave déficit de alfabstizacion cientifica v una creciente
confissién entre “ciencia” y “pseudociencia”. Se olvida, conm frecuencia, que el
conocimiento cientifico es siempre acumulativo, progresivo, con unas pamas de
experimentacion, verificacion ¥ falsacién que hacen que, er definitiva, seamos siempre
“como un erano que s¢ alza en hombros de ua gigante”. No existen, por lo tanio, atajos
ni afortunados golpes de piqueta que permiten alumhra: asombrosas teorias que
cambiarn el curso de Ia historia o revolucionaran el mundo

2. “Los resultados deberian ser replicables porgue el proceso cientifico es
empiricamente verificable”. Con estas palabras hemos estado defendiendo ia
reproducibilidad del descubrimierto de hrufia-Veleia y durante un tiempo sostuvimos la
necesidad de cogtrastar los resultados con oira excavacion efectuada por um meve
equipo de arquedlogos en el mismo yacimiento.

Hoy pensamos gque no seria necesario. En la investigacién arqueologica no existen
“capsulas” sinc “contextos”. Los nifios del pedagogiumm de Veleis (suponiendo que
fuers cierta la interpretacién} no vivizn “encapsulados”. Su maestro, sus familiares, sus
convecinos tarnpoco. Mucho menos en un ugar ubicado en una importante via de
comunicacién, A efecios de experimentacién el vacimiento somanc de Maritzm vale
exactamente igual gue Irufia-Veleia Ambos pertenecen al mismo Aimteriand
sociceconomice v cutnural. Sense s#ricto 1z reproducibilidad podria experimentarse, por
tanto, en otre lugar. Y tendriz el mismo valor contexiual. Esta experimentacion se ha
hecho va... . 1 ha ofrecido winguno de los resultados apavecidos presuritamente en
Mudia-Veleia ©

Este es uno de los hechos verdaderamente remarcables del ffmire que tenetnos entre
manos: su eisloniento y su azsencia total de contexto. Porgue hay que recordar que el
comexio estratigrafico no es, afortunadamente, el Gnico contexto importante, Podemos
extender contextuzlmente nueestra observacién z imbitos mayores hasta construir una
densa red de variaciones que conforman un sistema en ¢l que »o son prioritarios los
objetos sing las relaciones emmre ellos. Es decir, su contexto emiendido -tal ¥ como
queria 1Hodder- como "la totalidad de las dimensiones relevanies de variacion de
cuzlquier objeto”. Y esto ¢s particniarmente importame.

Lo que hace imposible un rdlex en la mufieca de un Neandhertal no es el reio] en si
tiismo, i la posicion estratigrdfica que ocupaba en el yacimiento arqueologico, sino el
contexto en e! que vivid ague! individuo, es decir, el “ambiemie técnico™ en el que
tenemos que situar el rélex: su hibitat trogleditico, sus udimentarios insthwinentos
Itticos, su lenguaje. .. “la totzlidad de dimensiones relevantes™.

2 Bqia ha sido, sin doda, w2 de as imtenciones de quien‘es hafm memejado los hilos de esta historia
Detmmmadns“mdnﬁgordla:ms de niestra historiografiz (como la demostraciin de la existenciz
primordial del easkera en la Depresidn Vasca, frente 3 1a teoriz altbomoziana de 1z vasconizacion tardia; o
la tempramsz ¢ristianizacidn de los tervitotios vaseos, frente a las propoestas “retardatarias™ del P. Garcia
Villada v sus secnaces) guedsban definitivaments “resueltos™ (¥ sin réplica posible) gracias a los
asombrosos hatkzges de Irafia-Veleia

3 1. Nidice, F. Senz de Ui (2005), Una “nmtatio” de la via “2b Asturica Burdigalam® en Marinmrr
(VitoriafAlava), Archive Espeiiol de Arqueclegia, Vol. 18, 1 191-192, pp. 189-208,

NGFFL
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™o es cierfo, por lo tanto, que lo indiscutible sean los dates ¥ gue lo que haya gue
modificar sean las teorias gue los contradicen. Los datos carecen de relevancia sin sn
contexto (en el sentido hodderiano). Sencillamente, no sob pade. Son Imposibles, como
imposibies son Adan ¥ Eva en el Paraiso. Es el contexto el gue hace increible el
creacionismo v verosimil ¥ convincents, en cambio, €] evolucionismo.

l

Agustin Azkarate Garai-Olaun
UPY/EHU

En Vitoria-Geasteiz, a 19 de noviembre de 2007
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DOCUMENTOQ DE ACEPTACION
Y COMPROMISO DE CONFIDENCIALIDAD

En Vitoria-(Gasteiz a 16 de Abril de 2008

Las investigadoras e investigadores Jqu:: suscriben el presente Documento,

Agustin Azkarate Garai-Olaun
Belén Bengoetxea Rementeria
Julio Nudiez Marcén

Juan Antonio Quirds Castillo

MANIFIESTAN

Primero.- Que son docentes del Avea de Argueclogia del Departamento de Geografia,
Prehistoria y Arqueologiz de la Universided del Pais Vasco / Fuskal Hemiko

Unibertsitatea.

Segundo.- (Jue aceptan colaborar con la “Comisién Cientifico-Asesora de Ia Diputacion
Foral de Alava para Ia evaluacion de la sitvacion actual de Frufia/Veleia” estando
representados en la misma por Juan Antonio Quirds Castlllo, como coordinador del
Area de Arqueologia, ¥ por Julio Nifiez, como experte en cindades abandonadas de
EpOCE TOINEna.

Tereero.- Que suseriben en todos sus términos el Protocolo de Confidencialidad que
han susciito los miembros de dicha Comisién,

e

Agustin te (Garai-Olaun Belén Bengoetxea Rernenteria
DNI: 17188408W DINI: 788682567

pra
Julio Nifiez Marcén Juan Antonio Quirds Castillo

DNI: 177059887 DNI: 32872908C
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flma. Sra. Lorena Lopez de Lacalle -
Diputada Foral de Cultura
Diputacidén Foral de Alava
VITORIA-GASTEIZ

En Viteria-Gasteiz, a 14 de Marzo de 2008

Ibna. Sra:

Los miembros del Area de Arqueologia zbajo firmantes, reunidos en el

- Departamento de Geografia, Prehisioria y Arqueologia de la Universidad del Pais
Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, con el debido respeto, queremos hacerle saber

que:

1.

Entendemos que la colaboracién de los arguedlogos de la UPV/EHU en la
Comisién Asesora/Cientifica de hrufia-Velela tiene cardeter institucional. Quiere
decir esto que ¢l miembro o miembros presentes en la citade Comisién no se
Tepresentan & si MUsmos sine que actan en delegacion del Area de Arqusologia
del Departamento de Prehistoria, Geografia v Arqueologia de la Universidad del
Pais Vasco. '

En tales circunstancias, debe ser ¢ Coordinador del Area de Conocimiento de
Arqueclogia gnien ejerza de representante avtorizado en cuantas reuniones
¢elebre la Comisién. El Coordinador es, desde el afo 2004, ¢l profesor Juan
Antonio Quirgs Castilio.

Entendemos también que la funcion del Area de Argueologia de 1a UPV/EHL es
la de asesorar al Departamento de Cultura de la Diputacién Foral de Alava para
que la Comisién Asesora/Cilentifica de Irufia-Veleiz pueda contar con la
colaboracion de los mayores expertos de la comunidad cientifica.

Por o tanto, ¥ con el fin de evitar conflictos de intereses,; garantizar &l rigor de
los pareceres técnicos y orientar la labor de los especialistas, el Area de
Arqueclogia se encargara: 19) de contactar con especialisias en metedologia
arquecidgica, en estratigrafia arqueoclégica v en €l estudio de ciudades romanas
abandonadas; 2°) de acompafar a los especialistas durante sus visitas al

yacimiento de Irufia junto con otros mugmbros de la Comisidn, garantizando el

acceso a la documentacion o a la informacion necesaria; 3°) de elaborar un

[
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resumen firal que recoja los informes de los especialistas implicados.

3. En consecuencia, ¥ desde la fecha abajo indicada en adelants, sera el profesor
Juan Anmtonio Quirds Castilio en su calidad de Coordinador quien represente al
Area de Arqueologia e la Comisién Asesora/Cientifica de Irufia-Veleia.

6. Asimismo, y de comin acuerdo, los abajo firmantes hemos decidido que ¢l
profesor Julio MNiiez Marcén participe también en la Comisién, en este caso
COMmO experto en arqueologia de época cldsica, teniendo en cuenta su acreditada
experiencia en la direccién de equipos arqueclégicos en ciudades romanas
abandonadas de Hispania, Italia v Provincia de Siria.

Agradeciéndole la atencion prestada se despiden atentan

Juan Anlorio Quirds Caséillo
Coordinador del Area de Arqueologia

AgBtin Azkarate Garai-Olaun
Profesor del Area de Argueologia

Juljo Nafiez Marcén
Profesor del Area de Arqueologia

Belén Bengoetxea Rementeria
Profescra del Area de Arqueologia
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ANEXO1V:
Informe del Prof. Dominic Perring
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An evaluation of the reliability of the stratigraphic sequences and findings
described in the “Report on the discoveries of exceptional graffiti in the
Roman city of Veleia (Irufia de Oca, Alava)” prepared by Idoia Filloy
Nieva and Eliseo Gil Zubillaga

* Dr Dominic Perring,
Director, Centre for Applied Archaeology
Institute of Archaeology v ,_-7_-;_.-;;;;_}
University College London e R

21 September 2008
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1.
1.1

1.1.1

1.1.2

1.2

12.1

1.2.2

1.2.3

fnﬂ'odu&tory remarks
Background

This evaluation report has been prepared in response to an invitation from Dr
Juan Antonio Quirds Castille, and is intended io inform the deliberations of a
Commission mvestigating unusual archaenlogical discoveries at Iniia de Oca,
Alava.

The author of this evaluation is an urban archaeologist with extensive experience
in the excavation and interprefation of Roman towns, and of teaching field
archacological methodology to graduate and post-graduate students. 1 can
comment with autherity on fieldwork methodology in the study of Roman
lowns, and have sound background knowledge in the archasology of Christianity
in Jate antignity. I profess no particular expertise in the material culture of
Roman Spain, or in the analysis of epigraphic and textual sources, but have a
general familiarity with these subjects.

The brief provided by Dr Quirés Castilio was to prepare ‘an evaluation on the
reliability of stratigraphic sequence and findings® found in = report entitled
“Report on the Discoveries of Fxceptional Graffiti in the Roman City of Veleia’
(prepared by Idoia Filloy Nieva and Eliseo Gil Zubiliaga in 2007). This text, in
English translation, was sent as an email attachment on 18% July 2008,
supported by a copy of the Spanish original.

The report under review

The translated version of the report was thirty-nine pages long without
Hlustrations (pages 20-14% in the original). It consisted of a five-page
introduction (concerned with the pature of the *exceptional grafitti”) followed by
interim reports on excavations in Sector 5 {12 pages), Sector 6 (12 pages) and
various other areas {10 pages). Some sections of text included in the Spanish
language report were not submitted for evaluation: these included a general
introduction to excavations at Veleia (pages 3-19 in the original, suppled in
Spanish only) and an Appendix to the report describing the epigraphy (pages
149-162, not circulated for comment at all).

It has not been possible to consult specialist reports referred to directly and
indirectly in the text {e.g. reports on C14 dating and on the surface patina) since
these were not submitted for review. It has also been impossible, within the
time available, to undertake supplementary research publications relevant to
archaeological research in and around Veleia. A survey of such published and
unpublished sources might suggest amendments to the comments presented
here,

Neither the original report, nor the translation, was paginated. This makes
internal referencing difficult; a problem exacerbated by the confusing approach

adopied to the use of headings and sub-headings. There are also some problems PR
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2.
2.1

with the translation itself. It is not fair 10 be overly critical, given the highly
technical natare of archaeological reporting, but various terms are poorly or
misleading translated {e.g. “width’ for ‘depth’) and there are numerous spelling
and transcription errors.  These imperfections make the report difficult to
follow, but do not result in any sigmificant cormption of meaning.

Detailed comments on the submitted report

Overview and general observations

The interim nature of the report under review

211

212

2.1.3

This is an interim report summarising the results of excavations undertaken in
Veleia, forming part of & programne of research at the site begun in 1994, It is
exclusively concerned with describing the sequemces of archaeological
stratigraphy in which the *exceptional grafitti” were found.

As the authors of the report observe, this is not a full scientific report on the
excavations: it is an illustrated summary of the results obtained. Interim reports
are not, by their nature, definitive — and additional work undertaken during the
post-cxcavation analysis of the records and ﬁnds may suggest alterations to the
sequences and interpretations proposed.

It is not possible to form a definitive view on the reliability of the archaeological
excavations described in the interim report — since these interim findings may be
subject to change.

The absence of specialist reports

214

The report is not supported by detailed specialist descriptions of the finds
recovered {e.g. on the pottery, animal bone, metalwork, ete.). For the want of
these reports any observations made here must remain provisional.  For

- instance, the metal items found within some of the destruction horizons will

need 0 be X-rayed, drawn, catalogued and studied by an appropriate specialist in
Roman metalwork. The report prepared on this material will add to our
knowledge of the nature of the Roman constructions that had collapsed, and may
confirm (or throw into question) suggestions that are advanced in this report
about both the architecture of the buildings concerned and the process of
destruction and abandonmment. Similarly the full reports on the Roman pottery
and Roman coins may refine the dating chronologies proposed, and will aflow
external specialisis to review the validity of the suggested datins.  These
specialist reports are of critical Importance.

It is to be hoped that the final specialist reports will present full inventories of
the finds recovered (with fabric/form identifications and detailed
quantifications). Only when the evidence is presented in this full fashion can
anornalies and inconsistencigs be ideniified. For the moment much must be

aken on trust, although the surmary deseriptions of the pottery recovered saem__n___

consistent and credibie. g e T
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2.1.6 The report on the Cation-ratio dating of the patma found on the inscribed potiery

13 only presented in summary (in the description of the finds from Sector 5).
The detailed scientific findings are not presented, and it is net entirely clear
which itemns have been subjected to such analysis, what the results are, and what
the ful] implications are for the absoluie and relative dating of the inscriptions.
It should be noted that Cation-ratio dating is not without its critics, and it has
been abandoned as flawed in some previous studies (e.g. Lanteigne 1951 on
rock-carving). This specialist report will need independent peer scientific
review,

The need for more contextual information on the work in Secfors 5 and 6

2.1.7 The report is more comprehensive in fis description of the straﬁgrﬁph.ic and

2.1.8

structural sequences, and these descriptions approach the level of detail required
for full publication. We lack, however, a detailed description of how the key
sequences described here relate to other excavations that have taken place on the
site {e.g. work by Nieto). The sequences described here will be easier to
understand and assess, when placed in the context of the full archacological
narraitve that can be obtained from the other parts of the relevant buildings.
This contextual information will make it possible 1o refine dating frameworks
(e.g. In giving a more accirate date to the more widespread destruction horizons
which}, test the interpretations of the architecture, and establish whether the

“assemblages with the ‘exceptional graffiti’ were otherwise normal or abnormal

{based on statistical comparison with contemporary pottery and finds
assemblages).

The report also fails to describe how the excavations were undertaken. The
final excavation report should include information on the research design
prepared for the project, acknowledge the contribitions made by the personnel
involved in the excavation programme, desctibe the timetable and progress of
the excavations, detail the fieldwork and analytical methodologies adopted, and
describe the sampling policies adopted. Because of the questions that have been
raised about the authenticity of some of the findings it is necessary to provide
more information on such matters than is normally the case. It would help to
know the detailed circumstances of the discovery of the ‘exceptional graffiti® —
and whether the same people were involved in all of the different excavation
sites, or whether different fieldwork teams have been making similar
discoveries.

The recording systems employed

2.1.2

The recording systems adopted, although not described in detail, appear to
conform to generally accepted principles of open-area siratigraphic excavation.
It is not clear if the system of ‘single-context-planning” — as currently favoured
in some British and European schools of archaeology - was used on the site, but
stratigraphy was otherwise recorded by use of the ‘Harris matrix’ {Roskams
2001; Harris 1989}, e T
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2.1.10 Section drawings also illustrate the siratigraphic relationships, although it was

2.1.11

2.1.12

not emtirely clear if these were drawn from standing sections or
nmingfiemporary sections. Most stratigraphic entities (*U/S” in the Spanish
text "Contexts” in the English translation) were given unique individual identity,
in agcordance with accepted practice. Several “interface’ contexts were zlso
assigned. The rationale for this was less clear, and the practice — although
necessary for the easy description of cut features - is otherwise a potential canse
of stratigraphic confusion. There were, however, no instances of this happening
in the report submitted. .

Throughout the report there is a tendency to conmfuse description and
interpretation. In some cases Interpretative comunent is provided at the expense
of description, and as a resndt it is not possible to test or challenge the
assumptions embedded in the interpretative comment. Such problems can make
it difficult to question the interpretations made by the excavators, but they do not
undermine the reliability of the record of stratigraphic sequence.

The drawings presented in the report, both plans and sections, are somewhat
schematic but appear generally reliable.

Dating frameworks

2.1.13

The relative dating frameworks, as established by stratigraphic sequence, seem
credible. In all cases the stratigraphic sequences described in the text appear 1o
be supporied by both the drawn and photographic evidence.

2.1.14 The report makes some mistaken references to “rerminus anfe guem’ when no

2.2.

2.2.1

222

such dating has been established. ~ The report suramarise absolute dating
obtained from radiccarbon analysis and- from pottery typologies (withont
detailed or specialist reports to support) and these provide dates “rerminus post
guent’, or dates after which the deposits were formed.

Stratigraphic seﬁuences in Sector 5

The report describes a straightforward stratigraphic sequence within a sguare
100m — apparently a semi-basement (*precinct” 59) next to a peristyle garden
within a building knowm as the ‘Domus Pompeia Valentina', The room is of
unusual construction, lined with vertical limestone slabs and fioored with clay,
and its function unclear. - It is suggested that it wonld have been reached
through a trap-door, let through a timber floor.

The most significant deposit, in terms of the finds recovered, is a 30em thick
layer of collapsed debris (51144). Both the photograph and section drawing
show this deposit securely stratified beneath further collapse debris {(51143) and
sealing the original clay floor {(51197). This would appear to be a securely
stratified sequence, and the photographs are entirely supperiive of the textual
account. It is jusi possible that the excavators might have missed later

disturbance (such as might be caused by robbing pits dug into the debns) but e TR

there is no evidence that this was the case. ) .
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223

2.2.4

2.3,

231

2.3.3

The dating of this archaeological sequence must remain provisional until the fiull
finds reports are prepared, but the swnmary presented here suggests thar the
serni-basement was a 2nd century addition to a 1st century house. The
destruction horizons incorporate much reworked and residual material ranging
from the 1™ century AD down to the early 3" century. The absence of any 5
centry material seems tefling, given that the site was occupied in this peiiod.
Provisionally it seems likely that the building was demolished — in whole or in
part — sometime in the 3" century and that this provides a secure stratigraphic
context for the discovery of the ‘exceptional graffiti”,

The destruction horizons described here merited recording in closer detail, with
a view to establishing the likely nawre of any collapsed elements of the buiiding
superstruciure and to see if the distribution of the finds showed any evidence of
patierning.  In particuar it would be useful to have detailed plans of the
distribution of the woed and metalwork finds. These finds, and the ‘exceptional
graffit’, merit individual 3D plotting and recording, snpported by photographic
and drawn records of the material in sif and in the process of recovery.

Sfratfigraphic sequenices in Sector 6

Here the descriptions concem finds from three adjacent areas: a room (Area 8), a
drajnage channel (Area 13) and a road (Area 12). There are some questionable
assumptions about the use of the room as a house church or classroom, but the
stratigraphic sequences are credibla.

In Area & a thick destruction horizon (62264, 6226B, 6223, and 6076}
containing elements of the collapsed superstucture (including & cremated
window pane) was sealed beneath topsoil and buried an oceupation deposit
{6186} over original floor of the room (6188). The ‘exceptional graffiti’ were
found in the deposit at the base of this destruction hotizon (6076) and the
presence of the cremated window pane supports the suggestion that this was z
primary destruction/collapse deposit, and indicates that the deposit had not
subsequently been distirbed,

The interim report would have benefited from additional illustration of structoral
detail — and it is not entirely clear how the ‘inner division struchies’ within
Area 3 worked, What sori of walls did these foundations support, and were
these walls still standing at the time of the ‘cellapse’ implied by the destruction
horizon or had they been dismantled at an earlier date? As with the destruction
horizon described in Sector 6 it would have been useful to have had more detail
on the distribution of objects and artefacts within this horizon - especially where
these might ald our understanding of the superstructure and of how the
archacological finds might have related to that superstructure. A key question is
whether such evidence might indicate that the inscribed items were “in use’
within the rooms at the time of their destruction, or whether the pottery had been

incorporated within the matrix of the walls and floors. see pmeaneT_meeen i
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234 The dating evidence summarised bere suggests that the room represented by
Area 8 was built in the late 2 or early 3rd century, and that the collapse and
associated fire can be dated towards the end of that century.

235 The interim report also discusses the tuncationferosion of late antigne
sequences in this area, in which remains of the 5% century may have been
removed {(faffected by the archaeological work™ from above the destruction
horizon. This is seen to explain the presence of some later finds in the upper
part of the destruction horizon. Little of the evidence for this later activity is
presented in the report, and it is difficult to asses the credibility of this part of the
account or establish the extent to which it might have resulted in the distrrbance
of the deposits of interest.

2.3.6 On balance, however, the key deposit (6076} appears to be securely stratified
within a2 Roman building and can be identified as 2 destruction horizon of
probable 3% century date. The floor of the room that was buried by this
destruction horizon (6188 — perhaps of late o century date} also contained three
exceptional graffiti. The Interim report suggests that the graffiti from this
deposit were of a different character (lacking the Christian elements and instead
consisting of graffiti in Basque}, but the evidence for this is not presented in fall.
The isolation of this earlier phase would be of particular importance, since it
would show that the inseriptions did not derive from isolated and abnormal third
century practice but belonged to a longer-lived local tradition.

2.3.7 Area 13, containing the drainage ¢hannel, appears to confirm the presence of
two phases of deposits containing “exceptional graffiti’, although here there is
scope to guestion the reliability of the assemblages owing to the disturbance
cause by the later robbing-pit (6180, fill of pit 6191, in which most of the
‘earlier” phase graffiti was found).

2.3.8 Finds fromo the road, Area 12, provide some additional instances of “exceptional
graffiti’, but add ittle to our knowledge of the date and stratigraphic integrity of
the deposits invelved. '

2.4. Other findings of exceptional graffiti

241 This section of the report describes other stratigraphic contexts where
‘exceptional graffiti® have been found. These include five different test-pits
(not boreholes) and two other area excavations (sectors 3 and 12).  Most of
these interventions are mot described in full detall, but the archaeological
contexts are geperally simiiar in date range to those reviewed above. These
observations show the ubiquity of ‘exceptional graffiti’ in late Roman deposits
(mainly associated with 3™ ceatury finds) throughout the Roman site at Veleia. .

2.4.2 The excavation of a cistern in Sector 12 also adds weight to the argument that
_the graffiti were found within securely sealed and properly excavated
stratigraphic sequences. Here the report documents a series of thick fills, with

the praffiti present at various differént levels. The photographic evidence

leaves little doubt that the stratigraphy was professionally identified and . .o o
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312

3.1.3

3.1.4

313

3.1.6

recorded and that the relevant deposits were suffictently deeply buried to have
avorded any risk of modern disturbance, What is not so clear is whether the
graffiti should be dated as late as the 5™ century, or whether these were ali
earlier finds that were introduced to the cistern when it was backfilled,

Conclusions and recommendations
The reliability of the strafigraphic descriptions

This report provides credible descriptions of un-exceptional urban sequences
following typical trajectories of change from the early to late imperial periods,
We are provided with carefully documented stratigraphic sequences, supported
by good photographic records, and an adequate range of section drawings, plans
and “Harris-matrix” stratigraphic diagrams.

There is nothing particularly unusual about the structures and sequences
described here, and were it not for the *exceptional graffiti’ it wounld be possible
to accept this report as a factual account of & series of professionally conducted
excavations. It would also be possible to accept, with a few miner reservations,
most of the chronologies and interpretations proposed — subject to the full
publication of scientific reports on the finds recovered.

The discoveries in Sectors 5 and & show that the graffiti occurs in sealed 3
century destruction horizons within earlier houses. It is not clear if these finds
derived from elements of the building superstructure (i.e. they had been
incorporated into the walls of the houses, perhaps in votive contexts or as
reworked building material), were in use within the buildings at the time of their
destruction, or were somehow Introduced into the archagological deposits from
surrounding rubbish.

There may also be an earlier phase of stratigraphy containing the relevant
pottery, perhaps dating to 2™ century occupation within these buildings. The
evidence for this is less clear-cut, owing to the small volume of materizl
recovered and the documenied presence of later features cntiing into and
disturbing the relevant deposits, but the stratigraphic account presented here is
credible and would account for observable differences in the character of the
‘exceptional graffiti®.

¥ century deposits elsewhere within the city also contained inscribed patiery
and other finds, but some if not all of this material may have been reworked
from carlier phases.

In all cases the coherence and chronology of the finds assemblages can not be
fully established from interim reports. All that can be established here is that the
interim reports appear wholly plausible and are supported by the summary
information provided.

[ . L
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The ‘problem’ of the graffiti.

Despite the various assurances provided sbove the exceptional pature of the
graffiti recovered makes it necessary to look more critically at the reliability of
the report and the credibility of the findings. The main problem is that the
graffiti do not appear to be of the same date as the archasological contexts
within which they were found. Several features show that this is an abnormal
assemblage, and point towards & modern date for the inscriptions. T have not
been invited to comment on the authenticity and date of the epigraphic evidence,
and cthers are more competent to do so than L but I note the foilowing unususl
elements:

¢ The current excavations have identified several contexts containing
“exceptional graffiti® but no comparable finds emerged from PIEVIOUS
investigations. It is difficult to understand how material that seems so
prevalent would have eluded identification in earlier work {see work refarred
to in fn 29). It is notable that the iterns illustrated as deriving from the
earlier excavations at Veleia (Inventory nos 1472 and 1221) are, instead,
entirely typical of what might be expected from a site of this type.

* The “exceptional graffiti’ appear on a typical archasological assemblage {i.e.
on & miscellaneous collection of broken bits of pottery and bone COVEring a
wide date range) rather than on a coherent recyeled assemblage. If material
was being collected for use as a writing medium different selection eriterion
would apply. It looks as if the material was 1ecovered archacologically (i.e.
excavated from earlier deposits) prior to being used as a writing material,

* The report describes the presence of texts that do not continue beyond the
boundary of the pottery/bone fragments o which they were found, since the
co-joining fragments were also found. This is odd. If pottery sherds and
bone fragments had been collected for use as a writing material, they would
then have been stored for use, handied in the process of preparing the
inscriptions, and then presumably kept for subsequent reading and
examination, A completely different process of curation would have applied
to the pottery sherds not selected for use as a writing material, since these
would have remained as rubbish. How did such materials then end up in the
same archaeological deposit after such different trajectories of use? It also
seems that some incomplete inscriptions were prepared in a fashion which
suggested that they should have continued onto adjoining fragments, but the
adjoining fragments were found and did not contain the missing elements of
text. It is difficult to see what processes would have resulted in this strange
state of affairs. ' '

» The illustrations of the crucifixion are highly anachronistic. This did not
become an acceptable component of religions iconography until the 6th
cenfury (and is here found with details more su%gestive of a later medieval
date). These unique scenes have no place in a 3™ century context.

¢ Many of the other Christian graffit} also focns on illustrating scenes from the y L
New Testament narrative, but do not draw on the revelatory soteriological . .7
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symbolism of late antique Christianity. It is extremely difficult to
understand how this 3rd century commmmity uniguely and independently
developed the iconography of medieval Christendom, whilst ignoring
confemporary ideas, symbols and motifs.

* The use of Egyptian hicroglyphs is archaic, whilst the absence of Greek (at
least on. all of the material lllustrated here) seems inexplicable if we are to
believe that these inseriptions were used as a teaching aid.

» According to Juan Carlos Moreno of the CNRS (as reporied on
http:/fwww.celtiberia net/articulo,asp?id=3119) the reference to Nefertiti
found in the graffiti follows an incorrect modem usage, datable no earlier
than the twentieth century.

» The presence of inscriptions in Basque is highly precocious, and the Basque
used occwrs in 2 form remarkably similar to modem usage (also as reported
on hitp://www.celiberia net/articulo.asp?id=3119),

* The graffiti appear to include incorrect and anachronistic Latin spellings of
the names of some Gods and Mortals (e.g. Anchises).

3.2.2 This is a partial list of the problematic features of a very small sample of the
material involved. Divorced from context, the material seems more antiquarian
than ancient. It is suffused with a partially educated interest in Latin culture
(seen from the perspective of the high empire} and of Christian iconography
{based on medieval and modern understandings). It seems extremely unlikely
indeed I would go so far as to say impossible, that these inscriptions are 3“i
century in date,

3.23 The evidence of the graffiti appears to contradict the conclusions drawn from the
evidence of the stratigraphy. Four possible reasons for this require review:

1. The archaeological sequences described here are Roman, but were
accidentally contaminated by later material which included the ‘exceptional
graffiti’.

2. The crtical deposits are mistakenly atiristed to the Roman period, and are
actually of iater formation.

3. These are coherent and uncontaminated assemblages of the late Roman
period and that the archasological evidence surnmarised here provides a
refiable date and context for the graffiti

4. The ‘exceptional graffiti" was deliberately mtroduced to archaeological
deposits of the Roman period in perpetration of zn elsborate hoax

3.3 Possibility 1: assemblages are Roman but the graffiti intrusive
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3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.4

34.1

3.4.2

Even in the best of controlled excavations some deposits may be contaminated
by later finds. There are three mechanisms whereby such contamination may

happen:

* The loose nature of some destruction horizons, and the reworking of later
ro0! systems and animal burrows, can make it possible for individual
artefacts to ‘percolate’ into lower stratigraphy.

» Excavator error (as in failing to identify later ¢ut features such as robber-
trenches and pits).

e Processing error — in which bags of finds are incorrectly labelted and are
therefore attributed to the wrong archaeological context,

In & well-ran excavation such incidents are rare and are usnally easily identified
because of the abnormal patterning that occurs. H is just not credible that
massive exercises of contamination (involving hundreds of sherds) would have
occuryed in 50 many cases, and without also involving deposiis of other dates
and other classes of finds. We would also need to identify the later deposits dch
in ‘exceptional grafiti’ from which the comtaminating finds originated ~ they
can mot simply have arrived from nowhere, and the source of contamination
should be easily identified. Furthermore several of the deposits containing the

‘exceptional graffiti’ were deeply buried on otherwise coheremt archaeological -

assemblages.

This suggestion can be distmissed. There is no credible way in which the
‘excephional graffiti’ could have been accidentally inroduced into these Roman
deposits.

Possibility 2: assemblages are re-deposited and include post-
Roman material

When first confronted with the evidence of the ‘excepticnal graffiti’, my
immediate thought was that these were fanciful additions to archaeological finds
executed in the 18™ or 18™ cenmry (although closer reading of the evidence now
shows that a later date is more probable). Might it be possible that earlier
archacological excavations resulted in the wholesale redeposition of 3™ century
and other Roman deposits?

One of the problems of working on a site rich with finds of the Roman period is
that such finds are readily available for re-working in later deposits — hence the
wide range of earlier pottery and C14 dates reported on In descriptions of the
late-antique deposits. Since the buildings deseribed here were destroyed and
abandoned In late antiquity. and there was no subsequent occupation of these
areas, there were few sources of later poftery. It is theoretically possible for
early assemblages to be lifted largely intact and re-deposited with little or no

new mmaterial introduced. e e s e e e
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34.5.

3.5

3.5.1

3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.4

This suggestion does not, however, withstand closer scrutiny.  Several of the

relevant deposits inciuded ‘in situ’ desfruction material. The best example of
this is the fire destruction horizon that included a cremated window pane (see
232). Destruction horizons such as these do not tolerate lifting apd
redeposition — the archaeciogical finds would not survive, It is in any case
extremely improbable that any reworking of the archaeological deposits would
result in creating credible seguences of finds such as those described from
Sectors 5 and 6, where early deposits appear to have been sealed by later ones.

Possiblity 2: Assemblages are Roman and grafiifi authentic

It is my view, as stated in 3.2.2, that the ‘exceptional graffiti’ is not 3™ century
in date, as the siratigraphic evidence suggests. [ have not, however, studied the
fuil assemblages — or seen specialist reports on this material. The final word on
the subject mmust await definitive publication by leading scholars of the
epigraphy and textual sources of this period. Presently, however, this does not
appear a credible proposition,

Possibifity 4: Assemblages are Roman but the graffiti a hoax

For the want of any alternative means of resolving the contradictory nsture of
the evidence described in this report, I conclude that the most probable
explanations is that the evidence is the product of an elaborate hoax, in which
the ‘exceptional graffiti® have been inscribed onto artefacts deriving from the
archaeological excavations,

Archaeological hoaxes not uncornmon and the reasons for their perpetration
varied. In this case there are two possibilities to consider.

* A hoax perpetrated by one or more mernbers of the team responsible for the
excavations — with or without the collusion of other members of the group.

¢+ A hoax perpetrated by owsiders, in which the excavation tezm has been
fooled info accepning the material as gennine.

There are two ways in which falsified finds could have been introdnced to the
archaeological assemblages. It would be possible to add some of the material to
the bags of finds waiting o be processed (washed and catalogued), whilst other
prepaved items could have been surreptitiously inserted into exposed parts of
layers awaiting excavation (it is not a difficult matier 1o force a sharp-edged
pottery sherd into the comparatively loose archaeological soil that characterizes
destruction horizons and pit filis).

The perpetrator or perpetrators of the hoax would have to have ready access to
the archaeological site whilst excavations were in progress, and to know
sufficient of both Reman archacology and archaeological methodology to be
able to ‘seed’ the genwine finds with falsified ones in a way that did not

otherwise compromise the stratigraphic integrity of the areas being excavated, -o- T U
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3.6.5 The Cation-dating report is critical. If this can be shown to be based on reliable

3.72

3.7.4

science, that can distinguish between modern and ancient pating, then
becomes harder to sustain the arenment that the assemblages is a hoax, and we
are left with a conundrum.

Recommendations

Although I conclude that the “exceptional graffiti® is likely to be the product of 2
modem hoax. further proof is needed. It is likely that this will emerge m the
preparation and review of the outstanding specialist reports. In the
commissioning and preparing of such reports it would be useful to give
particular attention. to the following:

» the study of the ‘graffiti’ is key — and the specialist report on this material
will need to include full catalogues that make it possible to relate individual
inseribed items to their find spot, their composition. and to the scientific tasts
conducted on the objects. Above all the conclusions drawn need 1o be peer-
reviewed by leading inmernational scholars in the field.

* The full report on Catien-dating should similarly be subjecied to advanced
peer review. It would also be useful to test the validity of this approach to
the study of the patina by blind-testing forged and anthentic items from other
archaeologicai sites and assemblages.

* we need more information on the excavation hiographies of the critical
assemblages and finds: who were the excavators responsible for finding the
critical finds, were these finds separately registered on discovery and
individual locations recorded :

» specialist reports on the pottery and other classes of finds need finalising,
and should be prepared with 2 view to improving dating frameworks and
exploring the normality/abnormality of the assemblages containing the

‘exceptional graffiti’.

An additional test, and perhaps the most important, is to see if the results
obtained can be duplicated by an independent team of researchers. Much as 18
the case in any scientific experiment, the replication of the experiment provides
the ultimate proof. A new archagological team, involving none of the
archasologists or institutions involved in the recent work, should be invited to
see if their excavations at Veleia will also produce ‘exceptional graffiti’

In any further excavations af the site all instances of destruction horizons that
might contain ‘exceptional graffiti’ should be excavated with individual plotting
of the relevant finds — with in-situ cleaning and rhotography.

If it is eventuafly concluded that a hoax has been perpetrated this should not be
at the expense of the professional reputations of all involved in the project. It is
clear that the excavations have generally been conducted to 2 very high standard,

and impressive results have been obtained. [t is quite possible that the vast | e o
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majority of the archaeologists involved, if not the entire team, are working in
good faith.
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1. Struttura e caratteri generali dells relazione sui graffiti di fruba

1.1 La relazione sul ritrovamento di insiemi di graffiti dalle caratteristiche definite “eccerional™
negli scavi di aleune aree della citta di Irufia- Veleia & articolata secondo una logica espositiva che si
pud sinteticamente riassumere come segue: 1. Inroduzione generale sulla storiz delle indagini
archeologiche pel sito dal XIX secolo e puntializzazione sulle diverse fasi di occupazions dell’ares;
2. Discussione sulla problematica della presenza dei graffiti nel mondo momana ¢ nella citia di
Irufis-Veleia; 3. Presentazione critica della sequenza siratigrafica dei diversi settori di scavo nei
quali sono stati idepfificati muclei di praffiti, elencazione sommaria dei reperti donveputl e dei
graffiti; 4. Osservazion generali sull’epigrafia nella citth di Iufia-Veleia e brevi conelusioni

1.2 Qccorre notare come ghi A. softolineine nella nota di apertura come “este imforme ... no
prefende ser una memoria cientifica de los trabajos sino una exposicicn flustrada de los mismos.”
In realtd, il testo presentato risuita una sorta di ibrido, tipico delle relazioni scientifiche definite
“preliminari”, in quanto si tratta con tutta evidenza di un teste rivolte agli specialisti del settore
archeologico, in virtl del lingmaggic utilizzato e del tipo di esposizione, la cui lettura e
comprensione mpecessita almeno della conoscenza dei principi generali della stratigrafia
archeologica

Vengono infatt] descritte singole Unitd Swatigrafiche (I78), sono presentt matrix (diagrarmmi delle
relazioni siretigrafiche), sezioni e qualche planimetria generale.

1l testo mon s presenta pertanto come un testo “divulgativo™ o una semplice “esposizione illustrata
dei lavorl”, ma come una vera ¢ propria relazione scientifica prefiminare, che come tale appare
largamente insuifficiente per la valutazione di inferrogativi specifici, mancando in molte occasioni
quells “documentacion de campo, que no tiene agui cabidn, dadas las limitaciones de espacio v la
Jinalidad especifica de este informe.” (nota iniziale al testo).

Da guesta precisazione degli A, si apprende pertanto che sarebbero 1 limiti di spazio I motivi della
mancanza di una documentazione pill analitica dello scave {presente, si deduce dalie medesime
parole, pell’archivie della ricerca) ed anche la stessa finalitd della relazione (una exposicicn
#Hustrada). Essa risulta in realtd una relazione scientifica preliminare e pertanto —ponestante alcuni
specifici approfondimenti- ancora del nrtto insufficiente per formulare attendibili e fondati gindizi
di carattere scientifico, che com’s intuibile non si possono sviluppare su testi divadgativi o di
carattere tecmico ma privi deli’apparato critico necessatio.

1.3 Viste le finalita de] presente testo di commenio allz relazione sui graffiti rinvenuti nella cittd &
Iruiia-Velela, si ritiene di poter omettere il riferimento ai contenuti della prima patte del lavoro,
dove ghi A. puntualizzanc le diverse fasi cronologiche di questo centro urbapo, dall’occupazione
dell’eta del bronzo all’eth preromana ed alla prima stutturazione whanistica d’impronta romana (et3

augustea-giulio/ciandia). Essi pongono I"accento anche sull'importante fase di trasformazione della... .-+
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citth m epoca flavia, carstterizzatz da un notevole fervore edilizio, ma anche sul successivo
urbanesimo di etd antonina (I sec.d.C.).

L’impianto urbane cosi definiio persiste anche nel I sec.d.C., mentre alla fine del secolo-inizi desl
IV compare nello scenario urbano il circujte delle mura dﬁ'enswe della lunghezza di circa ! Km,
che racchivdeva un’area di circa 10 ettari.

2. Caratteri generali dei graffid di Iruha-Veleta (pp. 20-33)

21 Gl A sviluppano in apertura di quests parfe della relazione una discussione generale
suil’accezione del termine “graffiti™ nel mondo romano, con riferiment generall che vanno dat
ritrovamenti dei graffiti deila puamigione romaga di Vindolanda 2 quelli di Pompei.

Essi precisano che i graffiti si possonmo rinvenire sia su supporti fissi (struthere), sia mobili
{manufatt! 0 supporti materiali) ¢ che nglia maggior parte dei casi e dei ritrovamenti noti & tratta di
contrassegnl graffiti su oggetti di carattere seriale (vasellame), con la finalitd 4 un agevole
riconoscimento degli oggetti da parte def loro utilizzator.

2.2 H graffito di proprietd “Pompeiae Valentinae™, identificato in divers] esemplari nello scave di
una domus whanz ha permesso di riconoscers con precisione il nome di una donna residente in tale
abitazione, alla quale & stato assegnato il nome della sua proprietaria (o abitante) in un particolare
momento di vita del" immobile.

81 tratta di un caso di sicuro interesse in cui la mpeteta presenza di graffiti con il medesimo nome
(anche se gli A. non quantificanc tale presenza, per cul non conosciarne it numero di attestazioni del
nome & Pormpeia Valenfina) permette un aggancio tra una fase di occupazione di un edificio
1esidenziale ed uno o pit nomi del suo proprietario o dei suoi abitanti.

Altri grafbti sono stati identificati mel 1999 durante le operazioni di restamro depli affreschi
rinvenuti nei seftori 2 e 4, durante lo scavo, condonio da E.Gil, di nna domus pot definitz come
domus degli affreschi.

Purtroppo non vengone fomite informazioni pitt dettagliate, circa 1 contenuti testuali di guesti
graffiti, attribwiti alla fine del I sec.d.C. (nota: d.C. nel testo spagnolo, B.C. in quello inglese), né
cennt sugh indicatori cronologict {gli affreschi?} sui quali tale datazions & fondata.

Ancora dalle ricerche di E.Gil e con riferimento slle sue pubblicazioni (1997), si cita il tema della
presenza 2 Veleia di graffitl di carattere cristisno su vaselltame di produzione tunisina (ARSW-D2)
ed ispamica, tipologicamente databili dal V secolo d.C. e che pertanto dovrebbero misultare
successivi all"Editto di Teodosio (380 d.C.}, che sanci 1a religione cristiana come religione ufficiale
dell’pero. -

2.3 La seconda sezione {pp. 28-33) ¢ invece dedicata ai cosiddetii graffiti “eccezional?” ed in
particolare alle recentt scoperte di consistenti nuclel di questi nei muovi scavi Eﬂﬂdﬂﬂl neIl’arf:a
urbana {2005/2006}. ARSI
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Uh A. precisano ancora che si tratta di graffiti realizzati dopo 12 produzione dei manufatti e che
molt di questi fureno eseguiti dopo fa rottura deghi oggetti, ma anche su supporti di differente
aztura, come le osse animali. Quest graffiti non avrebbero pertanto nessuna relazione con la vita
del mamufath ~ pon $i tratta in questo senso di confrassegni di proprietd — come evidenzia la
presenza di questo fonomeno anche su supporti inususli, come le ossa animali: il supporte
materiale, frammento ceramico, osseo, vitreo, lifico, ecc. & utilizzato guindi solo con la funzione di
tavoistts per scritiura.

L’eccezionalita del ritrovamento — sostengono gli A, — & date dalla varietd def tem? rappresentati,
che sono stati identificat! fra i praffiti rinvenuti 2 Veleia ¢ dalla contestualizzazione dei rittovamenti
stessi in un preciso contesto archeclogico. Essi concludono {pp.32-33) che “... Ias analiticas
especificas realizadas sobre ellos, demostravian la coetaneidad de las inscripciones y dibujos con
ef momento del deposifo, corveborando por tamto la anticiiedad de las mismas.”

Su questo specifico punto si pud tuttavia osservare — anche alla luce delle part successive defla
relazione cormnentata petla presente nota — che | graffiti di Veleia non sembrano necessitare tanto
di un generico sostegno alla loro antichitz, che nen pare di poter mettere in discussione, quanto di
un supplemento di documeniazione per poter meglio valutare la asserita conternporaneitd delle
iscriziont con il momento di formazione det deposito archeologico.

3. Primo gruppo di graffiti — Settore 5 (pp. 34-76)

3.1 Gli A. introducono il contesto di rinvenimento dei graffifi del Settore 5, sottolineando come
questi siatto stati rinvenut nelia cosiddettz “Dormus di Pompeia Valenting”, realizzata alla metd del
I sec, d.C. sz preesistentl strutiure gbitative di epoca preromana. In et flavia, 1a domus fu sostitnita
da un muove e pill esteso edificio terrazzato snl pendic collinare ed organizzato su due cortili, che
visse il suo momento di maggior vitalitd tra II ¢ metd I sec.d.C., con una decadenza nella seconda
metd del Il ed una rioccupazione tra seconda metd IV e V sec.d.C.

3.2 E’ in questo contesto — ¢ piu precisamente nell*area di scavo 59 - che & venuto in lace uno dei
logtt significativi di graffit detti “eccezionali”. L’area 59 & un ambiente posto in prossimith del
peristilio della domus, delimitato da strutture perimetrali ¢ che ghi archeologf ipotizzzmoe aver avuto
un pavimento in legno superiore ed un pavimento in argilla inferiore, con strutture isolate per
contrastare 1a risalita dell “wmidita.

1l croflo def pavimento ligneo supertore & state individuate dagli archeologi sul pavimento di argiita
ed & all'interno di questo crolio che sono stati identificati ; grafﬁﬁ reglizzati su supporti — che
sarebbero stat munagazanau nell’ambiente crollato- la cui datazmnﬂ -:nprirebbe un rangf:_
cronologico di circa 200 anni. ST T -
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GH A. avanzano I'Ipotesi che 'ambiente sia stato utilizzato come paedagogium, dove framment |

ceramici e di aitd manufatti selezionati e raccolti in frantumi dall’immondizia domestica o di una
vicina discarica sarebbero stati dutilizzati come tavolette per scrittura. La presenza di graffin di
contenuto cristiano e di altri di natura religiosa spinge gli & a forrmilare I"ipotesi che Ja fimzione
scolastica possa aver nascosto riuniont segrete di carattere religioso, con riferimente al decrato di
Settimio Severo (202 d.C.) che stabili la chiusura delle scuole cristiane ed alle successive
persecuriont di Decio, Valerizno e Diocleziano, fino al’Editto di Galerio {311,

3.3 Segue una descrizions della sequenza stratigrafics dell'area 59. GE A, distingizono un primo
strato di terreno agricolo, lavorato fino agli annj Sessanta (5001): vista la foto delta sezione riportata
a p. 41, sarebbe stato in questo casc pil opportumo distingtere una prima US carafterizzata
dall’hvmus atmale ed una sottostante US rappresentata dallo strafo agricolo chiuso negli anni
Sessanta del XX secolo, che costituisce un contesto chiuso di guelle attiviti (se 1°area non & pid
stata utilizzata per scopi agricoli, come si evince dal testo), distinto dall’humus e dall’stiivita
vegetale in atto,

La sottostante US 51143 & caratterizzata da una concentrazione di lastre di arenaria di medie e
grandi dimensioni, argilia di colore rosso bruno (che nella foto di p-41 sembra termotrasfommata e
concotta per [azione di un jncendio), legno carbonizzato, una situszione che parrebbe di poter
interpretare come incendio e successivo crollo del tetto ligneo, coperto con lastre d’arenaris,
dell’ ambiente. Bisogna mttavia lamentare P'assenza di una fotografia dinsieme dell’intera

superficte dell’US 51143 in estensione o di una pianta di US, in quanto nella sola foto della sezione .

non si Fiesce ad apprezzare 1'esatia estensione del crollo del tetto deli’ambiente 59 e quindi non &
possibile confermare Iattendibilith stratigrafica di quests US, che pud essere quindj definjta solo in
termint di probabilifi. '

1t crolio US 51143 copriva un sottostants livello definito US 51144: occorre tuttavia ritevare che gli
A. hamno ritenuto opportano atiribuire 2 tale contesto straftigrafico wn solo mumero di US,
nonostante che fosse possibile riconoscers concentrazioni distinte di materiali differens {..8e
vegistraban dentro de este mivel, unas zonas distintas...). La definizions spaziale di concentrazioni
di materiali di natora differente rappresenta com’é noto uno dei punti critici basilari per il
riconoscimento di diverse US ed & in questo senso che si ritiene di non poter concordare appieno
con I'affermazione seguente (... que ne Hesaban a constituir unidades de estratificacion
diferenciadas, sino que configuraban un estrato heterogéneo...), ma di sottolineare invece che in
tale situazione sarebbe stato invece pifi opportunc assegmare diversi numer] di US, per meglio
distinguere le dinamiche delle differenti azioni rappresentate dall*US 51144,

E’ ancora in questo senso che sfugge la collocazione nella sequenza di “... semdas zonas con una
composicion mds adobosa y compacia, con wna coloracion genérica ocre ¥ puntualmente vofiza,
postblemente correspondientes al derrumbe de los revacos o manteados de adobe de las paredes...”
di cui chj scrive nom & state in grado di rintracciare eventuali numer di US. o
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In un passaggio corsivo del testo (p.44), gli A. ammotano come ... &f voluminose conjunto de
materiales, aparecia principalmente en la parte cenpral del recinto, donde habric estado
almacenade ... il materiale sarcbbe stato utilizzato sul pavimento superiore ed il crollo 1o aviebbe
mescolato con quelle presente sul pavimento.

Con tuite le difficolti comportate dalia valutazione di una documentazione solo parziale, chi scrive
ritiene che una meno sommaria metodologia &i scavo in questo specifico passaggio avrebbe potuto
garantlre una pin efficace distinzione dei materiali dei due contesti, ovvero dei due paviment,
superiore {lignen) ed inferiore {argiliosn).

3.4 la cronologia del materiali rinveputl nell’US 51144 & ampia, dalla metd del I sec.d.C. alla
seconda meta del III sec.d C., datazione, quest ultima, suggerita come terminus post guem per il
momento del crolle (incendio, pr precisamente) della struttara,

Viene precisato che I'US ha restimito cires 9000 f. ceramici, 9000 reperti faunistici, 735 oggett in
ferro, 29 in bronzo, 50 fr. di manufatt vitrel, 54 ossei ed altro ancora,

Si specifica che il materiale ceramico € stato — bench® frammentato- in alcuni casi in parte
ricostruito, senza specificare meglio tuttavia il rapporto tra manufatti ricostruiti e frarmumenti isolati;
nen si coglie in tal senso aicuna valntazione quantitativa ma neppure sintetica, sull'indice di
frammentazione dei reperd e sul loro rapporto con la cronologia dei materiali.

Particolarmente preoccupante ai fini di upa cometta interpretazione del contesto iflustrato, in
rapporto alla presenza dei graffit, appare {’assenza di riflessioni che sembrano a ¢hi scrive,
elementari; e dei 9.000 resti faumistici rinvenuti nell’US solo 34 presentanc graffiti, sarebbe stato
fondamentale illustrare in modo pitt approfondito le caratteristiche dei due grappi (i fr. faunistici
non graffiti e quelli graffiti).

Stupisce nell’ottica interpretativa prima delineata dagli A. del pedagogium, 1a presenza i ossa di
uccelli, pesci, malacofauna, molluschi, bivalvi, ma anche piccicni, pemici e patto, specie che
pamrebbero piuttosto leggersi nel quadre di un cometio recupero di tutto il materisle famistico nel
corse dello scavo, ma che ben difficilmente si ritiene possano essere state seleriopate fra i rifint
domestici ¢ in una discarica, secondo I'ipotesi degli A., per um rivtilizzo come tavolette da SCrittura,
che appare, in totta evidenza impossibils.

L unica osservazione che di questa cumplﬁsa situazione ci propongono ghi A. & del matto generica:
“Sobre algunos de estos restos Oseos tambian s2¢ habian plasmado “grazfitos de cardeter

kAl ax

eXcepeio
A chi serive semhm ditficilmente sostenthile l‘1pntesl che i 34 fr. faunistici graffit sianc crollat
assiemne al pavimento superiore con olire 8.000 fr. faunistici non graffiii, selezionati per un futoro
1iuso: & lo shilanciamento quantitative del rapporto a non convincere, oltre alla tipologia delle
specie animali identificate, che delinea uno scenario imbarazzante. Anche pensando ad un possibile
inquinamento di insiem? distinti, a causa del crollo, appare mittavia chiaro che i due ipotetici gruppi
non sembrano pig distinpuibili, per upa debole strategiz di scavo con cui sembra che sia stata
affrontata la situazione. L'umica via, indiretta, sarebbe quella di un’analisi ad alta intensitd dei
reperti faunisticl. La mancanza, inoltre, di un’adepnata documentazione grafica di questa s:tua.zmne
g T :
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impedisce di capire se non sia stato rilevate dagh archeologi un taglio per ima grande buca & rifiuti
in un punto dell’ambiente, & partire dalI'US immmediatamente pit recente (croilo del tetto) che
giustificherebbe meglio if peso quantitativo dei reperti faumistici ed il loro rapporto con quelli

ceramici, che setnbra maggiorments indicere unc scarico & rifiufi e di sedimend di varia

cronologia, pitiosto che non il frutto di una selezione mirats, come prima discusso.

In queste senso, la conclusione degli A. (p.51), secondo i quali i reperi deli’US 51144
corrisponderebberc ad un “... acenulaciones intencionadas de material, almacenados POYA I USO
secundario como soporte de escritura.” deve essere momentaneamente respinta, in attesa di un
supplemento di documentazione che deve sssere richiesto agh archeologi antori dello scavo.

Poco convincents appare inolire il peso attribuito all’amalisi C-14 di 3fr. faumistici, datati in
laboratorio tra I e II secolo 4.C., dal momento che anche molti repert ceramici (il rapporto
quantitativo non ¢ specificato) sono atiribuiti 2 questa fase cronofogica.

Ancora nella medesima direzione sembrerebbero andare anche i risultati defle amalisi C-14,
condotte sui ff. di legname carbonizzato delle stratture ed 1 cui risultati (inizi I sec.d.C.) sono stati
interpretati come un tiuso — pella domus pid tarda — del legname recuperato da quella & fase
angustea.

Scarsamente significativo appaiono le dettagliate analisi deile patine superficiali, dove le indagini
tecniche hapno dirostrato cid che la comunithd scientifica non avrebbe mai chiesto agli A. di
dimostrare, ovvero "antichita dei graffiti, provenendo questi comunque da contesti stratigrafici, sia
pure passibili probabilmente di una rileftura, ma comunque sempre riferibili ad una cronologia
antica. :

3.5 'Nella parie finale del testo-dedicato al seftore 5 (pp.61-76) vengono discussi i graffiti
“eccezionali”, rinvenuti nello scavo dell’area 59 dellz domus: si tratta di 270 repertl, dei quali 226
graffifi su ceramica € 34 su ossa, olfre ad attestazioni minori. Seno state individuate differenti grafie
ed & posstbile riconoscere due grandi gruppi: i graffiti epigrafici e quelli figrrativi,

Fra i primi sembrano presenti esercitazioni scolastiche, con biste di divinitd classiche, eroi, re di
Roma, genealogie, geroghifici egizi, dichiarazioni amorose, test di Virgilio, Livic, Euripide, nonché
-passi cristiani, mentre 1 graffiti fporativi mppresentano un’ampia gamma di scene della vita
quotidiana, rappresentazioni di persons, animali, paesaggd, temi religiosi cristiani e di cuiti ordentali.
Purtroppe gli A. dedicano attenzione solo superficiale (p.62) ad una presenmtazione sisiematica
{anche solo in forma di tabella) dei support utilizzati, particolarmente per una datazione post guem
deile singoie testimonianze epigrafiche.

4, Secondo gruppo di graffiti — Settore 6 (pp. 77-112)

4.1 in lotto di minore entitd di praffiti “eccezionali” ¢ stato rinvenuto nei racenti scavi, condott

dagli A. nella “domus del mosaive de los rosetones”, adiacente alla “domus dj Pompeia Valentina”
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I graffiti sono stati rinvenut! nelle aree 8, 12 € 13 delia domus e rispettivamente interpretate come
aula, strada e canale.

L’amthiente § (aulz) & stato diviso in due parti (4, B), a causa della presenza di una stmtturs
divisotia ip legno e pietra ed & stato indagato con due distinte sequenze, ma 13 relazione illustra
solo la sequenza deilo spazio A. in ragione del fatto che qui sono stati rinvenuti i graffiti oggetto
deila relazione.

4.2 . L'ambiente rinvenuto nell’area 8 ¢ stato interpretato come mula e forse come ecelesia, in
ragione di racee di evangelizzazione che sarebbero state rinvenute nelio scavo, concentrati in un
angolo dell’ambiente e distinti in due gruppi in relazione alla loro posizione stratigrafica.

Al di sotto di due sirati di natura agricola (6001 € 6225), sono state individuate US mierpretate
come crolli, per la presenza di lestre di copertura di tetto, argiila € carboni, Le prime due 1/S hanno
un solo numnero 6226, poi distinto in A ¢ B, una soluzione che pare da molto tempo superata neila
prassi degli scavi stratigrafici e che sernbra palesare un’incertezza o un ripensamento successivo o a
posteriori pel corso dello scavo. Eventvali paleosuperfici che sembra di intuire siano state
riconosciute sull'interfaccia superiore di US 6226 A avrebbero meritato mon solo un numero
distinto di US, ma anche una fase da questa testimoniata nell’area 8, in ragione degli indicatori di
seconda metd IV-V secole d.C., citati dagli A., con essa in relazione.

L'assenza deile usuali indicazioni di cronclogia assoluta presenti a lato del matrix & qui assenti non
facilitane cerio 2 migliore comprensione deil’effettivo ruolo i questa attivita stratigrafica nel
contesto generale defia sequenza.

La sottostante US 6233 (che dalla sezicne di p. 82 sembra in realts di patenza di 35-40 cm, ben
superiore al 20 cm di spessore che vengono segnalati a p.85) presenta ancors concentrazioni di
materiali riconducibili al erolie delie coperture (Jastre d*arenaria) e delle strutture (argitla, blocchi di
malta}, nonché Iastre in vetro per finestra con evidenti sepni di combustione,

Ancora dello spessore di circa 20 em (a chi scrive sembra di dedurre dalla scala metrica o
spessore di cm 5-10} sarebbe un ultimo smate di crolle (US 6076), cadute direttamente sul
pavimenio US 6187. La caratteristica principale ~ dal punto di vista dei componenti- dell"tS 6076
sarchbe I'argilla, ma anche la presenza di alte concentrazioni di legno carbonizzato e di. mnufatti in
ferro da collegare con e parti metalliche deghi infissi e delle coperture: anche in questo ¢aso,
sarebbe probabilmente stato pihi opportunc assegnare un maggior numero di pumers di US, por poter
distingnere meglio una dinamica dei processi di crollo dell’edificio, che sembra alquanto articolais,
mentre la sezione di p.82 mon evidenzia le discontinuitd che appaiono con chiarezza nella
documentazione fotogratica.

Tale carenza nella sirategia di scavo, nel senso che Vinfensita del metodo stratigrafico deve essere
potenziate i situazioni delicate come quella. In questione (va sottolineato che I'US 6076 ha
restituito ja concentrazione piti elevata di graffi dell'intera ares 8). impedisce di valutare al meglio
attendibilith stratigrafica del deposito. Arnche se apparentemente gli indicatori funzionali appena

richiamat sembrano avvalorare Fipotesi di tma giacitura primara, il rinvenimento di un accumulo
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intenzionzle di materiale da costruzione in un punto dell’ambiente — citato corsivamente dagli A. 2
D. 88 — (... una acumulacion en la zona NW. del mismo, compuesia sobre todo por fragmentos de
ladrillos (esto es, restos de maoterial constrictive) que hemos de suponer intencionadamente
depositada alli) introduce la variabile di una frequentazione dell’area dell’edificio crollato con la
finalita di spoglio di materiale da costruzione ¢ quindi - in conclusione - un probabile disturbo
post-deposizionale, che sembra limitare 1’ attendibilith stratigrafica di questa parte della sequenza.
Al di sotto del pavimento deli*ambiente, un niempimento di preparazione al piano pavimentale
stesso {US 6188}, sigillato dalle US superior, ha restituito up insieme omogenee di graffiti, la cui
cronclogia di deposizione ¢ indicata alia prima meta de! I sec.d.C., da jntendersi futtavia come
dermivns post guem.

4.3 L'elencazione numerica delle attestazioni delle diverse classi i materdali evidenzia questo
quadro nell’US 6076 Ceramica 200 fr; Fauna 134 ft.; Ferro: 122 tm oggetti e fr.; Vetro: 119 fr
{guasi esclusivamente vetr da finestra); seguono attestazion: minori.

In una parte pitt avanzata dells relazione si evince che 1'US ha restituito 29 graffit, di cui 8 su it
ceramici, 20 su laterizi ed 1 su vetro. :

Occorre 2 questo punto discutere quale siz il rwolo dei 134 & di faune, dal momento che in altro
punto della relazione {p.101) gli A. — dopo aver precisato che un’analisi C-14 & uno dei fr.faunistcs
dell’US 6076 ha restiito una data al 2900 +- 50 4.C. pertanto compatibile con le cronologie dedotie
datla ceramica — concludono a proposito delle faupe di 6076 che ... diferencia de lo gue ocurrin
en el caso del confunto epigrdfice del sector 5, consideramos gue los restos de fauna localizados en
los estratos con grafite del sector 6, corresponderian a restos de alimentacion, dz uso costdneo al
de la formacidn de los estratos gue los contenian ™

Un"mterpretazione che non pare compatibile con quella di un’aula o di un’ecclesia, come avanzato
nel testo dagli A., stante una lettura di giacitura primaria che non viene mai messa in discussione,
mentre §i sono evidenziati in precedenza indicatod di interventi di spoglio ¢ di alterazioni post-
deposizionali.

4.4 1’esame delle sequenze stratigrafiche deli’area 13 {pp.93-96) nlon & supportato né da matrix, né
da seziomi: se la sequenza del capale qui rinvennto appate elementare e non presentare difficolia
particolari, pil complessa & la visualizzazione del pozze UUS 6191, di cui non si ha aleun
posiziogamento in pianta, in sezione o rappresentazione fotografica, Impossibile 2 poi il
ticonoscimento di un eventuale rapporto tra il canale ed il pozzo, di cui si vorrebbe conoscere
almeno a partire dz quale US & stzio individuato il suo taglio: 1l nempimento US 6180 ha fra i suoi
materiali pit recent] fT. attribuiti alla metd del IV sec.d.C., ma anche un elevato numero di reperti di
' epoca alto-imperiale,

Nella fotografia del canale US 6199 (p.80) sembra potersi svincere un’azione di spoglio della
struttura, che si interrompe in corrispondenza di due msature verticali: anche in questo passageio,
occorre lamentare la carenza di documentazione per una valutazione attendibile, per comprendere 1
processi formativi di tale rasatura {un crole?, un taglio?) o e LT
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4.5 L2 medesima situazione appena delineata per I'area 13 si ripresenta per larea }2,
commispondente ad un asse stradale posto a separare le due domus citate nella relazione, area che
successivamente (V sec.d.C.) sarebbe stata trasformats in arez artigiansle, in un contesto di geperzle
destrutirazione urbanistica ¢ delle residenze in questione. E’ in questa fase — di elevata complessita
ed mteresse, si deduce — che sarebbe stato scavate un POZZ0 per recuperars tnateriale da
costruzione, poi riempito con materiali databili in prevalenza al V sec.d.C.

Da questi riempimenti (di cul perd non si fomisconoe neppure minimi elementi caratterizzanti} sono
emersi graffiti definiti “ecceztanali”, che vengono perd riferiti agli strati pit: antiche presenti
neil’arca, poi intercettati dal pozzo, un’ipotesi che appare del tutto impossibile verificare con gli
elementi, quasi inzsistenti, forniti nella relazione, se non sotto forma di argomentazioni non chiare
(p-99), in rapporto con alite US dell’area 8.

5. Settori di scavo esterai alla cinta urbana (pp. 112-149)

3.1 Il settore 3 iravgura 1"illustrazione di limitati sondaggi esterni alla cinta, che hanne restituito
graffit; nel caso del settore 3, la sequenza siratigrafica verificatz dagli A. in un’area non scavata in
precedenza, identifica potenti riempimenti, con materiali disposti in un arco di tempo piuttosto
ampio, dal I sec.d.C. all’inizio del V, terminus post quem per la formazione delie TS 3037 e 3023,
meptre una cromologia alla fine del IN sec.d.C. & assegnata all’US 3024, di differente
Interpretazione (rampa, coeva alla costruzione delie murs).

Tutte le US citate hanno restituito graffiti, la maggior parte dei quali definibili petd come graffitt di
proprieta e selo alcuni di carattere figurativo ¢ uno (?) con temi religiosi cristiani.

5.2 H settore 12 si caratterizza invece per lo scave di una cistermna, presente neli*area 3 (ma indicata
come area & nella planimetriz di p. 119), che ha restituito 122 graffiti (p.119).

In questo caso, la docurnentazione prodetta permette di seguire alcuni dej passaggi salienti deflo
scavo: vengono illnstrate le varie US di tiempimento della cisterna, caratterizzate dalla presenza dr
tessere musive probabiimente riconducibili al mosaico di copertira. A comtatto con il pavimento
della cisternz, z testimoniare l'ultimo uso di una struthma evidentemente ormai del tutto
defunzionalizzata, ma non ancora crollate, & stata individuata (US 12077) uma deposizione
secondaria di resti umani {5 individui), assieme a resti di cani e di equini.

Suila base di non meglio specificati indicatori cronologici, il crollo ed 11 riempimento della strutrurz
vengono aftnibuiti al V gee.d.C.

Per quanto concemne i graffiti, se 2 p. 119 si registra la presenza di 122 graffil, a p. 125 1 graffiti
scendono a 21 attestazioni. di cui 14 nell’UVS 12077 ed 7 restanti nei Fiempimenti superiori. E’
possibile che i graffiti mancanti (i numero di 101) siano tutti di proprieti, ma unz precisazione
sarebbe stata oppormuma. -
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5.3 Seguono i risultati df alcuni sondaged dalle dimensioni limitate (m2 x m2): si tratta dej saggi b,
28,29,32 ¢ 105.

Una valutazione dei risultati di queste sequenze deve sotiolineare che 1’estensione esigua no depone
certo a favore di un accoglimento incondizionato deli’attendibilith stratigrafica dei riswitati: le
indicazioni cronclogiche proposte appaione necessatiamente un po” deboli, anche per 'esiguita del
materiali recuperati negi campioni indagasi, per cui lIa datazione proposta per i graffiti nen sembra
potersi definire particolarments fondata sn dati stratigrafici.

Nel sondaggio 28, Ia sequenza appare articolata e scandita cronologicamente, con fasi di Te di I
secdl.C., ma la base quantitativa del materiale raccolto & davvero modesta per gamntire una
datazione sufficientemenie verificata.

Anche nei sondaggi, alcuni interrogativi rimangono senza risposta, come nel sondaggio 29, dove 1a
sezione proposta a p. 136 sembra delineare 12 possibilita di un intervento di spoglio delle US 29006-
29007-23008, ma solo uno scavo in estensione avresbbe potuto chiarire una situazione stratigrafica
delicata come quella descritta daliz sezions stessa,

Mentre il sondaggio 105 sembra rivestire principalmente un inferesse di carattere topografico, ad
alta densitd i materjali risulta essere invece il sondaggio 32, nonostante la limitaterza dellarea
indagata (2 x m2): la descrizione della sequenza & purtroppo parziale & sommaria e questo nan
facilita la comprensione del documento archeologico. A fronte di scelte metodologicamente ancora
poco comprensibili nell’atiribuzione del medesimo numerc di US, 32005, poi distinto i A,C,
assegnati ad US evidentemente molto diverse tra loro se noo aliro per il fatto di essere divise dalla
paleosuperficie 32009. 121 graffit epigrafici e figurativi rinvenuti sottolineano ancom come una
situazione strafigrafica di alto interesse e potenzialitd sarebbe stata da affrontare con alira stategia
di scavo & nonr con un sondaggio, di dimensioni limitate ma sufficienti ad amputare un deposito &
renderio di difficile comprensione anche con uno seave in estensione.

6. Appendice I (pp. 149-155)

L’Appendice 1 propone un testo sull’spigrafia di Veleia e sui graffiti estremaments sintelico e
debole, quasi una proposizione di un piane di lavoro futuro e qualche riferimento corsivo alle
tematiche presenti nei graffiti ed elencate nellz relazione.

7. Conclusioni

L analisi sin qui condotta ha mostrato che il festo esaminato mostra diversi problemi, alcuni dei
quah riferibili ad un’applicazione non sempre corretta delle metodologie della ricerca archeologica,
nelie scelte strategiche sul campo, nel modo di affrontare 1o scavo e la documentazione di slcune

U5 di particolare importanza e nella numeraziope delle 1S, oy e e T T
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I-probleny emergono anche nel momento interpretativo, come & stato pili volic sottolineato e si ha
Pimpressione che in generale non siano stati riconoscinti fenomeni di spoglio e di alterazione post-
deposizionale, nonché di deposizione secondaria.

La documentazione prodotta ¢ insufficiente, per Passenza completa di piznte di fase o - in alcuni
casi — di US, né convince in questo senso Ja precisazione inroduttiva relativa aila tipologia di testo
prodotto, come discusso in apertura.

Certamente Ia visione diretta dell*archivio di scavo (che si spera informatizzato e che potrebbe
pertanto €ssere copiata in una memoria digitale ed inviata in allegato) potrebbe contribuire a
risolvere alcune deile perplessita sollevate, ma i problemi generali, interpretativi, come quelli
discusst & proposite del seftore 3 e che hanno poi e ricadute interpretative maggiori, sernbrano in
questo momento di difficile, se non impossibile solzione. :
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