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DICTAMEN DE JOAQUIN GORROCHATEGUI A LA COMISION ASESORA DE LA DIPUTACION
FORAL DE ALAVA SOBRE LOS HALLAZGOS EPIGRAFICOS DE IRUNA-VELEIA.

I. INTRODUCCION

1. Finalidad.

El presente Dictamen tiene por objeto evaluar la autenticidad o falsedad de los grafitos
hallados en el yacimiento alavés de Irufia-Veleia durante las campafias arqueoldgicas de
2005 y 2006, en virtud de argumentos filologicos en general o especificamente
lingiiisticos aplicados al material escrito en lengua vasca y latina. Este Dictamen se
pone en conocimiento de la Comisién Asesora de la Diputacién Foral de Alava, la cual
debera tomar la decisién final sobre esta cuestién, una vez haya valorado el dictamen de
todas las 4reas cientificas concernidas en la investigacion.

2. Antecedentes.

El Equipo arqueolégico de Irufia-Veleia presentd publicamente el 8 de junio de 2006 el
hallazgo de un conjunto epigrifico de extraordinaria importancia histérica, ya que el
material hallado proporcionaba datos totalmente inesperados no solo por estas latitudes,
sino incluso a nivel de todo el Imperio Romano: tenia implicaciones decisivas en
multiples aspectos histéricos de gran calado, como la temprana cristianizacién de esta
regidn, su relacién con el paganismo, la organizacion de la ensefianza por parte de un
oriental egipcio, etc.

Al dia siguiente, mientras todos los medios de comunicacién se hacian eco del
extraordinario hallazgo, uno de ellos filtré la informacién de que en otro sector
arqueoldgico habian aparecido grafitos redactados en euskara. A los pocos dias hubo
que hacer frente a la marea de preguntas y filtraciones que se desatd, aceptando la
existencia de grafitos redactados en lengua vasca, al tiempo que se pedia un periodo
minimo de seis meses para realizar el primer informe provisional sobre ellos (rueda de
prensa del 15 de junio). Si los grafitos del primer conjunto levantaron enormes
expectativas, los redactados en euskara supusieron una verdadera conmocion.

Yo personalmente me vi involucrado en esta cuestion desde mayo de ese afio, en que el
director de la excavacion, D. Eliseo Gil, me mostrd algunas piezas que habian aparecido
recientemente en el yacimiento: resultaron estar redactadas en euskara. En ese momento
me refirié la existencia del conjunto epigrafico latino (sector 5), que ya habia sido
verificado como perteneciente al s. III d. C y que seria presentado al piblico en breve.
Quedamos en iniciar el estudio de los grafitos vascos, junto con mi colega Henrike
Knorr, al finalizar la campafia anual, a fines de setiembre u octubre de ese afio.

Pero mi asombro por el hallazgo de los textos vascos empezd a convertirse en
preocupante inquietud y perplejidad a lo largo de la semana del 8 al 15 de junio: la
visién fugaz de algunos Ostraca latinos durante la presentacidn oficial y una segunda
visita mds pausada al yacimiento, en compafiia de H. Knorr, para preparar la rueda de
prensa del dia 15 de junio, me suscitaron muchas cuestiones inquietantes sobre la
naturaleza de los grafitos. Una profunda y obsesiva reflexién sobre todo lo visto durante
esa semana me llevo a la conviccidn de que no era en absoluta segura la interpretacién
ofrecida por el Equipo de Irufia-Veleia y que habia posibilidades reales de hallarse ante
un fraude.

En este sentido expuse todas mis dudas y argumentos a la Sra. Directora del Museo de
Arqueologia de Alava, D* Amelia Baldedn, en una entrevista que mantuve con ella en el
Museo el dia 19 de junio, dejdndole un escrito que recogia mis reflexiones. Igualmente



le expuse a Eliseo Gil todas mis objeciones. Aunque A. Baldeén me agradecié mi
preocupacién y mis criticas, considerando incluso conveniente la instalacién de un
sistema de grabacién permanente en el lugar de excavacién para lo que restaba de
campafia, la consideracién oficial y generalizada sobre los hallazgos no cambié. A
comienzos de octubre de 2006, en compafifa de H. Knorr, tuve acceso a algunos
grafitos que habian aparecido en diferentes sondeos realizados durante el verano. No
hicieron sino afianzar mi total escepticismo hacia los hallazgos. El equipo de Irufia-
Veleia mantuvo integramente su posicién, haciéndola publica en numerosas
intervenciones orales, presentaciones sociales y entrevistas periodisticas, logrando
ademads la aprobacién de algunos especialistas y amplias capas de la opini6n piiblica.

En esas circunstancias y tras una larga reflexién me senti en la responsabilidad de
expresar publicamente mis dudas sobre los hallazgos: publiqué en El Correo
(18.11.2006) el articulo titulado Los asombrosos hallazgos de Irufia-Veleia, en el que
me limitaba conscientemente a unas reflexiones de cardcter general. Como algunos de
los argumentos que utilizaré en este Dictamen estaban ya en ese trabajo, lo adjunto
como documentacion anexa y serd citado en lo sucesivo como “Hallazgos”. El Equipo
de Irufia-Veleia volvié a proclamar su conviccién en la autenticidad de los hallazgos a
través de un manifiesto’ (24-11-206), en el que se remitia a argumentos estratigraficos y
a validaciones analiticas hechas en prestigiosos laboratorios.

Durante todo el afio 2007 no se avanz$ nada en el estudio lingiiistico de los textos
vascos; D. Eliseo Gil prefirié centrarse en la catalogacién y estudio del material del
sector 5 con vistas a una publicacién y a la celebracién de un Congreso cientifico,
relegando el estudio del material del sector 6 para épccas posteriores. De todos modos,
por mi lado segui indagando sobre el escaso material publicado, buscando paralelos y
posibles explicaciones a los hallazgos, llegando a unas conclusiones que expuse en el II
Congreso de la Catedra Koldo Mitxelena (11 de octubre de 2007): este trabajo (Las
Armas de la Filologia), alin inédito, serd utilizado en este Dictamen bajo el nombre de
Armas.

A fines de 2007, por iniciativa del nuevo gobierno en el Departamento de Cultura de la
Diputacién Foral de Alava, se inicia un nuevo periodo que lleva a la creacién de la
Comisidn Asesora para el esclarecimiento de los hallazgos.

El Equipo de Irufia-Veleia presentd a la Comisién un Informe oficial sobre las
campaiias de los afios 2005 y 2006 (redactado en mayo de 2007), con una valoracién
arqueoldgica, histdrica y epigréifica, en la que admiten la autenticidad de las piezas
avanzando interpretaciones histéricas para las mismas. El objetivo concreto de este
Dictamen es probar si tales extremos pueden mantenerse o bien resultan inaceptables.

3. Inspeccion del material.

En compafifa de los otros dos miembros fil6logos de la Comisién, los profesores
Henrike Knorr y Joseba Lakarra, he procedido a la inspeccidon ocular de todos los
grafitos procedentes del sector 6 y de los sondeos realizados en la campatfia de 2006, es
decir, de aquellos lugares en los que habian aparecido piezas escritas en euskara. Se ha
procedido a la lectura de las pieza por parte de los tres, llegando en todos los casos a
una conclusioén concorde en la lectura o en la falta de lectura. Los dias en que se ha
procedido a la inspeccién fueron: 20, 23, 25, 29 y 31 de enero; 11 y 13 de febrero,

' “En torno a los grafitos hallados en las excavaciones de la ciudad romana de Irufia-
Veleia”



empleando un dia més para la revisién de dudas. Las piezas estudiadas de este conjunto
ascienden a 136; muchas de ellas presentan mds de un texto.

Por otro lado, sin la compaiifa de mis colegas, he inspeccionado también todas las
piezas de los sectores 5 y 12, es decir, los grafitos de la campaifia del afio 2005, escritos
exclusivamente en latin. Las inspecciones se realizaron los dias: 29 de febrero, 3, 7 y 28
de marzo. Por dltimo, el dfa 3 de abril, en compafifa de Pilar Ciprés, inspeccioné las
idltimas piezas del sector 12 y algunas otras de otros sectores que se hallaban en
restauracion. Las piezas del sector 5, catalogadas y estudiadas, ascienden a 155 y las del
sector 12 a 109.

Con las piezas sefialadas y los sectores indicados doy por concluida la labor de
inspeccidn directa del material hallado, dejando el estudio del material recogido durante
la campaiia del 2007 para un Dictamen posterior, si ello fuera necesario.

4. Asesoramiento externo.

Antes de la inspeccion de los grafitos, me resultaba evidente que era necesario el
asesoramiento de un especialista en textos epigraficos latino-vulgares, especialmente
textos sobre instrumenta; dado que la Comisién habia propuesto ya la colaboracién de
la prof. Isabel Veldzquez para ese cometido, he considerado perfectamente cubierto este
aspecto de la investigacion.

Quedaban otros dos aspectos filolégicos que necesitaban una opinién especializada: los
supuestos jeroglificos egipcios y los nombres de tradicién egipcia, por un lado, para lo
cual contacté con el prof. Jos¢ Manuel Galdn, egiptélogo del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, y los nombres biblicos que presentaban una tradicién
diferente de la greco-latina de la Vulgata; para este cometido contacté con el prof. Julio
César Trebolle, catedritico de filologia hebrea de la Universidad Complutense.

Tras haber accedido ambos a colaborar en el estudio de las piezas respectivas, procedi a
preparar el dossier correspondiente: un listado con los dstraca, junto con una carpeta de
fotografias de las inscripciones; solicité las fotografias al Museo de arqueologia, las
cuales completé en los casos necesarios con otras obtenidas por mi los dias 11 y 15 de
abril.

Encargado el trabajo, muy conciso y bien delimitado en cada caso, les pedi que lo
enviaran por separado al Coordinador de la Comisién Asesora, D. Agustin Otxoa.

II. ESTUDIO DEL MATERIAL.

Dada la magnitud del material esgrafiado, este Dictamen no puede detenerse en muchos
detalles ni en comentarios individualizados de cada una de las inscripciones vascas; se
tratardn los materiales en conjunto, abordando temas que sean relevantes para el
objetivo de la investigacion. En este sentido, aunque el material se divide claramente en
conjuntos diferentes, definidos tanto por su lugar de hallazgo (diferentes sectores) como
por las lenguas en que estdn inscritos (latin, euskara), hay fenémenos generales que
abarcan a todo el material. Consiguientemente, ordenaré el texto del modo siguiente:

1. Cuestiones generales sobre contexto histdrico.

2. Fenémenos de escritura

3. Los éstraca vascos

4. Los 6straca latinos.



1. Cuestiones generales. Contexto historico.

En todos mis anteriores escritos (Hallazgos y Armas) he insistido en definir estas
inscripciones como 6straca® y no meros grafitos. Con ello quiero hacer notar que la
inmensa mayorfa de los textos hallados estdn inscritos sobre trozos de cerdmica
amortizados y reaprovechados como material de escritura (como si fuera un trozo de
papiro o de tabla de madera, los primeros conservados hasta hoy en Egipto y otros
lugares secos del Oriente; los segundos en ciertos hallazgos de Occidente, como
Vindolanda o las tablas Albertini del norte de Africa). Los escritos sobre otro soporte,
como hueso y vidrio, también participan de esta caracteristica, aunque evidentemente el
nombre de “éstracon” no les corresponda con exactitud. Este es un fenémeno realmente
minoritario entre los hallazgos epigréaficos en el Occidente del Imperio; ademds, cuando
se da, estd intimamente ligado a usos précticos de la escritura: econémicos (listas de
acreedores, recibos, contratos de compra-venta, listas de produccién artesanal), cartas
(de contenido cotidiano); en Egipto tenemos también 6straca de contenido escolar, con
ejercicios escolares (gramadtica, aritmética, etc.), aunque alli son por lo general pintados
con tinta y no incisos.

El hecho de que en Iruiia aparezca una gran cantidad de éstraca seria indicativo, por si
mismo, de un uso extraordinariamente difundido de la escritura, que debi6 alcanzar a
amplisimas capas de la poblacidn, no solo a las capas instruidas o a los que por oficio
tenfan contacto con la escritura (talleres epigraficos, escribas, etc). Hay estudios sobre
el grado de alfabetizacién de la sociedad antigua y, aunque haya opiniones més o menos
optimistas, hay acuerdo general en que no superaria el 15 % de la poblacién, en los
casos mas aventajados: sociedades mas urbanizadas y romanizadas, etc’. Se ha discutido
si los judios, y también en parte los cristianos, estarian mds familiarizados con los libros
(con mdas proporcién de cédices que de rollos entre los cristianos) en razén de su
religién basada en Escrituras. Pero casi con seguridad este contacto quedaba limitado a
los oficiantes y a los lectores especializados®.

Lo que llama la atencién en estos hallazgos es que estén limitados exclusivamente hasta
ahora a la antigua ciudad de Veleia. Nada parecido hay en otras poblaciones cercanas
(ni aun lejanas) a Veleia. Se dice que ello pudiera ser porque Veleia quedé abandonada
al final de la Antigiiedad, mientras que otras ciudades han continuado siendo habitadas.
Pero este argumento no se sostiene, porque, aunque en cantidad menor si se quiere por
las dificultades urbanisticas, algo deberia haber aparecido de la antigua floracién de
escritos: ciudades tan importantes como Pompaelo o Lugdunum Convenarum (para
limitarnos solo al 4mbito vasco-aquitano) no tienen nada parecido; la tltima de ellas fue
testigo de una notable romanizacién, expresada en multiples fendmenos urbanisticos,
culturales y epigraficos: no en vano es la capital de una de las regiones con mayor
densidad epigréafica de los Pirineos. Ello quiere decir que el hdbito de escritura estaba
extendido en esa zona (en los limites antes sefialados), y sin embargo no hay nada
parecido a los 6straca de Irufia-Veleia.

? Daremberg-Saglio, Dict. des antiquités grecques et latines, s.v. ostrakon.

* Harris, W.V., Ancient Literacy, Harvard 1989. A pesar de que sus cifras puedan
considerarse demasiado bajas, los porcentajes de alfabetismo ofrecidos son: aprox. un
15 % como cifra general, aunque en las provincias occidentales esta cifra rondaria el 5%
- 10% de la poblacién.(p. 267-272).

* Gamble, H.Y ., p. 29: “nella chiesa antica ’estensione dell’alfabetismo fu limitata.
Solo una scarna minoranza di cristiani era capace di leggere, certo non superiore alla
media del 10-15 per cento della societa nel suo complesso, e probabilmente inferiore”



Por otro lado, dentro de la historia de la excavacion del yacimiento, no hay que olvidar
que en los afios 50 Gratiniano Nieto excavé un drea notable, en diversos sectores,
hallando algunos grafitos, como es esperable en una ciudad romana, pero ningin
Ostracon semejante a los hallados en las dos campaifias de 2005 y 2006 por el equipo de
Eliseo Gil. El Informe del Equipo sostiene (p. 162, n. 65) que el modo de trabajo de los
arquedlogos de entonces no era lo cuidadoso que podia esperarse de ellos, de modo que
se les pasaba por alto material significativo. Discrepo de esta afirmacién subjetiva, sin
prueba alguna: en primer lugar, la publicacién de G. Nieto (Oppidum) es muy detallada
en cuanto a grafitos, recogiendo hasta los que tienen meras rayas; en segundo, es
imposible estadisticamente hablando que, por poco cuidadoso que fuera, se le pasaran
“todos” los dstraca que el subsuelo de los sectores excavados deberia haber contenido, a
la luz de los hallazgos posteriores realizados por E. Gil en dreas de excavacién y en
varios sondeos.

Si los Ostraca son extremadamente raros cuando estian escritos en latin, su escritura en
euskara es una novedad absoluta. Si en latin implican una extensién considerable del
hébito de escritura (lo cual a su vez necesita de educacion y aprendizaje estandarizados
en la escuela), en euskara las consecuencias culturales son de una magnitud
extraordinaria: no solo implican la existencia de un proceso de ensefianza, sino también
la de un proceso de estandarizacién literaria previa. Antes de ensefiar en la escuela hay
que tener normalizada la escritura de la lengua, circunstancia que implica un largo
proceso de creacién, adaptacién y difusién®. Si en los Gstraca vascos vemos que las
palabras presentan autonomia gréafica idéntica a la actual, es decir, las palabras estdn
separadas entre si por espacios, tal como las escribimos ahora, ello deberia haber sido el
resultado de un largo proceso de formacidn literaria. Quien adopta una escritura ajena
(la latina) a su propia lengua (la vasca) de primeras, sin haberlo aprendido en la escuela,
comete verdaderas incongruencias gréficas, especialmente en la separacion de palabras.

Asi pues, los 6straca vascos de Irufia-Veleia nos estarian indicando la presencia de una
fuerte tradicién escrita en lengua vasca entre los caristios, tradicién escrita que por
razones totalmente desconocidas desapareceria completamente al final de la antigiiedad
dejando a los vascos como analfabetos totales en su lengua hasta el siglo XV. Es decir
un salto histérico de dificil explicacidn.

Una caracteristica de los 4straca, derivada precisamente de su propia naturaleza como
productos tipicos del hdbito escrituario, es el empleo generalizado de la escritura
cursiva. Es la forma de escritura habitual en textos sobre soporte blando y también en
aquellos grafitos parietales que son el testimonio de la forma cotidiana de la escritura.
La cursiva latina tiene dos fases bien diferenciadas: la cursiva antigua hasta mediados
del s. III aproximadamente y la cursiva moderna en el s. IV y V® Los romanos, sin
embargo, nunca conocieron la diferencia entre letra maytscula y mintscula.

Pues bien, otro fenémeno llamativo de estos hallazgos es la carencia absoluta de grafia
cursiva en los cientos de textos descubiertos. Existe, eso si, una abundancia
extraordinaria del empleo de la E de dos astas verticales (II), cuyo origen es ciertamente

> El Egipto romano nos ofrece ejemplos de personas alfabetizadas en griego que son de
habla egipcia, aunque incapaces de escribir en demético (cf. Hanson 1991).

¢ “&criture commune classique” y “écriture commune nouvelle” en terminologia de
Mallon (traducidas como “klassische Kommunschrift” y” neue Kommunschrift” por

Brekle 1994).



la E cursiva; pero se trata de un rasgo totalmente aislado que no se acompafia de
ninguna otra letra cursiva, ni siquiera de letras con rasgos actuarios (ver Armas).

Otro aspecto muy raro de los epigrafes es la perfecta separacion de palabras existente en
sus textos. No me estoy refiriendo ahora al considerable logro intelectual que supone
dicha separacion en la expresién de palabras que se escriben por primera vez en una
lengua anteriormente 4grafa (a lo que me he referido arriba), sino al desarrollo histérico
que sufre la norma escrita latina a partir del s. I d. C., consistente en el abandono de la
interpuncién como medio de separacién de palabras y en la tendencia generalizada a la
scriptio continua, es decir, a la escritura del texto sin hacer separacion de palabras. Esta
moda confiere a los textos no lapidarios (es decir a los que se escribian sobre papiro,
cédice, soporte blando, grafitos parietales y en definitiva a todo texto escrito en cursiva)
una fisonomia muy particular, que en nada se asemeja a los Ostraca de Irufia-Veleia.
Esta tendencia a la no separacién de las palabras ni por espacio ni por interpuncién fue
una caracteristica de la escritura latina del periodo tardo-antiguo y alto-medieval, de
modo que la lectura de un texto escrito exigfa tanta prictica, que la Iglesia ponia
especial atencién en la seleccion y formacién de los lectores.

En definitiva, salta a la vista inmediatamente que estos hallazgos son completamente
inusuales tanto por el tipo (Gstraca, material amortizado reaprovechado) como por la
forma de la escritura.

2. Cuestiones de escritura

Las consideraciones anteriores son de tipo general, para mi importantes porque sefialan
el contexto cultural e histérico en el que deberian incluirse los hallazgos, pero no son
argumentos que puedan concluir por si mismos la cuestién, si enfrente tenemos
analiticas aparentemente contundentes. Habrd que ir a argumentos de detalle. En lo que
sigue me limitaré a cuestiones epigréficas.

2.1. Las letras en si mismas, desde un punto de vista paleogrifico, se alejan de los
estdndares de las letras conocidas por otros textos antiguos. El que sean irregulares no
es lo mads significativo, pero si otros aspectos como la direccion del ductus de las astas y
de los trazos trasversales de muchas letras como A, H, etc., cuando no de la existencia
de letras adornadas. En este sentido, hay letras que funcionan ellas solas como test de
autenticidad, p. €j. la M. Pricticamente no hay ningin texto en todo el conjunto que
presente una M antigua, una de cuyas caracteristicas fundamentales era que el dngulo
interior formado por las astas oblicuas llegara hasta la Iinea inferior de la caja’: salvo en
muy pocos textos (en realidad aquellos que también por alguna otra razén podemos
considerar auténticos), todas las M tienen dngulo elevado ( M) (ver Anexo 4). Este tipo
de M existi6 en la antigiiedad de forma limitada; segin mis investigaciones en Cartago
y a partir de la época bizantina, tras la dominacién véndala, es decir, yaen el s. VI d. C.
(véase L. Enabli)

En cambio es la forma usual de escribirla manualmente en la actualidad.

2.2. En numerosos epigrafes se aprecia la existencia de comas graficas para separar
palabras dentro de una serie o lista, o bien pequefios sintagmas dentro del texto total: 5
piezas del sector 5 y 15 piezas del sector 6. Sin embargo, la coma como signo grifico
fue totalmente desconocida en la antigiiedad. Como he dicho arriba, el tnico signo

7 Por citar un ejemplo de inscripcion tardia procedente de Meacaur de Morga, de
aspecto rustico, presenta claramente la M antigua con astas hasta la parte baja de la
linea.



grafico empleado con normalidad en la escritura latina fue el de la interpuncidn,
consistente en un punto a altura media de la caja; tenemos en nuestro conjunto
epigréafico un caso seguro de interpuncién en el grafito n°® inv. 12067 (titulus pictus con
la lectura P » C). Sabemos que de manera muy esporadica se utilizaron otros signos para
indicar aspectos prosddicos del texto: paradas, finales de parrafo, etc. (Véase a tal efecto
la inscripcién de Ankara que recoge las res gestae Augusti, comentada en Armas, p. 7).
En cambio, no hay ningtin testimonio de la existencia de comas gréficas, en el uso que
nosotros le damos ahora, hasta el inicio del Renacimiento. El sistema tardo-antiguo,
continuado en la Edad Media por la transmisién realizada por los gramadticos latinos y
por eruditos como San Isidoro, consistia en la utilizacién de puntos a diferente altura de
la caja segiin se quisiera indicar una mayor o menor pausa, coincidente con el final de
una unidad semdntica mayor o menor. Un signo grafico consistente en una pequefia raya
era la virgula, pero se escribia siempre en la parte superior de la caja de escritura (véase
Armas).
En el conjunto epigrifico también se documentan guiones separadores de palabras en
listas (6 en el sector 5; 2 en el sector 6 y sondeos y otros 2 en el sector 12); me parece un
fendmeno reciente, pero pudiera pensarse (sin duda exagerando) que son una forma de
interpuncién a media caja, de modo que no los tengo en cuenta como prueba.

2.3. Otro hecho absolutamente desconocido hasta ahora en la epigrafia latina es la
presencia de paréntesis, tal como los conocemos y usamos en la actualidad para encerrar
palabras. Hay un epigrafe en el que este uso se aprecia claramente [n° inv. 16365:
(fAlos)] donde encierra un término mal comprendido, quiza con alguna letra griega; en
otros dos epigrafes (n° 16362 y 16363) apreciamos el mismo uso de los signos. Pero el
paréntesis es una invencién del s. XV, empledndose ademds en una disposicién
contraria a la actual, asi: )palabra(

2.4. Independientemente del tipo de escritura romana utilizada (capital, cursiva romana
antigua o nueva, uncial, etc.), en la antigiiedad no existia la diferencia entre letra
maytscula y mintscula, tal como la conocemos ahora: la primera para inicio de frase,
inicial de nombre propio, etc., y la segunda como letra no marcada; es decir, lo que se
ha llamado el “sistema dual”. Existen en nuestro catilogo de Irufia dos inscripciones
(nos. 11293 y 12501) que ofrecen el nombre de persona Deidre en una grafia totalmente
moderna, con D mayiscula y el resto de letras mindsculas. La primera de ellas trae
ademads el segmento Pau/ con idéntico empleo de mayudsculas-mindsculas (ver Fig).
Aunque las letras mindsculas, una a una, pudieran tener apoyo en las formas de la
“nueva cursiva romana” de los s. IV y V, hay rasgos que la alejan de un texto tipico del
momento: a) su escritura no es ligada, b) aparecen en la misma palabra formas de
evolucion cronoldgica diferente, y c), si el grafito fuera auténtico suscitaria verdaderos
problemas de coherencia con el resto de grafitos de este “conjunto sellado”, ya que
ninguno de ellos muestra este tipo de escritura. Pero la imposibilidad absoluta se cifra
en la distincion entre maydscula y mintsculas, fenémeno que solamente ocurrird a partir
de la reforma carolingia muy timidamente e ird generalizdndose hasta fines de la Edad
Media. (Sobre la imposibilidad del nombre, desde un punto de vista lingiiistico, véase
abajo s.v. DEIDRE, § 4.9).

2.5. La J y las litterae ramenses. Es sabido que el alfabeto latino no tenia letra
diferenciada para la expresion de las semiconsonantes /j/ y /w/, sino que utilizaba para
ellas las letras I y V respectivamente, las mismas que utilizaba para la expresion de las
vocales /i/ y /u/. Se debe al humanista francés Pierre de la Ramée el criterio de
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diferenciar ambos sonidos mediante letras diferentes (j/i, v/u) en la edicién de textos
latinos. En la antigiiedad, si bien la V podia adoptar en los escritos cursivos y
especialmente en la escritura uncial una forma muy parecida a la u, nunca jamds hubo
ninguna letra J. Por esa razdn, resultan imposibles ciertas grafias que hallamos en
algunos Gstraca: p. ej. n° 11139: JVLIO A. ; n° 11261: JvLI[ ; n° 10771: “JUPITER” (en este
caso, nos encontramos incluso con una U clarisima, en vez de V, ademads de las ya
consabidas “comillas”, ver abajo 3.4); n® 15656: JAN sobre un plato tardo-antiguo.

2. 6. La ¢ griega. Entre los textos en vasco hay unos pocos que presentan alguna palabra
griega suelta. Ya hemos hecho referencia a una palabra poco inteligible de la
inscripcién [n° inv. 16365: (fjAlos)]. Mucho mis clara es la que se documenta en n° inv.
16362: ¢ds (Ver Anexo 4). Aunque esperariamos una —s final en forma de c¢ (forma
habitual en los grafitos), no podemos concluir su falsedad por esto; ni tampoco por la
existencia de w ni por la del acento circunflejo. Pero la forma de la ¢, totalmente abierta
tal como aparece en libros y diccionarios modernos como el Vox [ P ], no es antigua.
Segiin Wittek, M. (1967), en todos los testimonios antiguos tenemos una ¢ cerrada: a
partir del s. X, y hasta el s. XV, empieza a documentarse un tipo que liga el asta con el
circulo [ ®], pero sigue siendo cerrada; el tipo de [ f ] abierta, que liga el asta sin haber
cerrado el circulo, es, pues, posterior.

2.7. Como iltimo argumento de caricter epigrafico, tenemos el signo de la doble flecha
=> (n° inv. 11422). Este signo es totalmente desconocido para mi en la epigrafia latina.
En el texto tiene el sentido de “engendra”, “genera”, y estd por tanto en lugar de la
forma verbal. Sabemos que, aparte de los pocos signos de puntuacién (de los que hemos
hablado brevemente), habia también algunos signos prosédicos, que empleaban los
editores de textos, para marcar las pausas y las partes de los versos (véase, Luque 2005),
pero ninguno de ellos se parece a nuestra flecha doble en su forma y mucho menos en
su funcién. Esta es la de suplantar al verbo, como si de una “nota tironiana” se tratara.
Pero si pensamos que la nocién de “genera” tiene evidentes relaciones con la de
“implica”, concepto bdsico en la 16gica de predicados, para el cual utilizan precisamente
este signo => (a la vez que D), entonces queda bastante aclarado el origen del signo: en

la 16gica formal de finales del s. XIX y comienzos del s. XX.

2.8. Para terminar este apartado sobre los aspectos més eminentemente epigréficos, hay
que llamar la atencién sobre un aspecto curioso que presentan algunas piezas, que
podriamos denominar como “dstraca agrafitados”. Con ello quiero decir que, aun siendo
Ostraca (seglin hemos definido arriba), tienen aspecto de grafitos, porque su texto estd
aparentemente fragmentado por rotura del soporte en algiin lado. Esta circunstancia, es
decir, que se utilice un pequefio trozo de cerdmica para escribir un texto y que luego se
haya roto, puede darse en la realidad alguna vez; pero en bastantes piezas de Irufia-
Veleia, escritas por ambos lados, ocurre que, si en el lado A el texto se interrumpe en su
extremo derecho (por una aparente rotura ocurrida después de la escritura), a la vuelta,
en el lado B, no hay correspondencia con texto fragmentado al inicio de linea, sino que
el inicio se adecua al perfil de la pieza: esto solo seria posible si el texto A fuera mis
antiguo, luego hubiera ocurrido la rotura, y se hubiera vuelto a reutilizar el trozo de
cerdmica (a veces de material muy basto) para el lado B. Una serie de acontecimientos
de muy remota probabilidad. Pero en los casos mds claros (p. €j. inv. n° 13374, 13352y
13397) (Ver Anexo 4) los textos son de la misma mano, lo cual excluye la posibilidad

itada. Asi pues, parece que se ha querido dar la impresién de texto truncado,
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fragmentado, después de la escritura (fendmeno que ocurre con asiduidad en los
grafitos), aumentando las apariencias de un grafito antiguo.

3. Los dstraca vascos.

Es de todos conocido que no existe ningiin texto vasco anterior al s. XV-XVI, siendo los
documentados en la Edad Media hasta el s XV muy poco numerosos y limitados a
glosas, alguna frase, términos juridicos, etc. Consiguientemente no sabemos a ciencia
cierta como era el vascuence del s. Ill o s. V d. C.; tenemos hipétesis. Estas varian
mucho en su solidez seglin se apliquen a unas dreas u a otras: p. €j. pensamos que
nuestras hip6tesis sobre el aspecto fonético de la lengua en la Antigiiedad son muy
consistentes, porque estdn basadas en material documental (inscripciones latinas con
nombres propios de origen vasco) que trasmite muy fidedignamente el estado de la
lengua en ese aspecto. Las que afectan a cuestiones morfolégicas son menos
comprobables en el material, a excepcion también de algunos dmbitos (morfologia
derivativa), y son incomprobables las hipétesis sobre sintaxis, porque necesitarfamos
contar con frases redactadas en vascuence de la época.

Consiguientemente, los textos vascos de los grafitos de Irufia podrdn ser enjuiciados
segiin se adecuen, en primer lugar, a la historia conocida de la lengua vasca y, en
segundo, a las hip6tesis mas solidas de la reconstruccién lingiiistica.

Serd conveniente, antes de entrar en el comentario detallado de algunos aspectos
gramaticales y lingiifsticos, hacer unas consideraciones generales en cuanto al tipo de
textos documentados.
3.1. Los textos son, con excepcién de pocos casos, secuencias nominales, en las que
faltan formas verbales conjugadas; es decir, no hay frases normales, con una expresién
completa de sus constituyentes habituales: sujeto, complementos, forma verbal
correspondiente. En su lugar, encontramos sintagmas nominales, a veces formas
infinitas del verbo, de modo que da la impresién de que el autor apunta una idea que el
“lector debe completar en su mente, en cuanto haya comprendido la finalidad del
mensaje”.
15923: Miria ama et XII (da a entender: apostoles)
15931: Veleian oso lagun, Marcus
16365: ... neure ata arraina arrapa (da a entender: arrapa /tu /tzen du)
15922: neu Corne eskon (da a entender: neu Corne(liorekin) eskon(du naiz).
(Véase ademds la diferencia grafica entre Corne(lio) escrito con C, como
corresponde a un nombre latino, y el vocablo vasco eskon, escrito con K, una
distincién grafica incomprensible desde el punto de vista de epigrafia latina
(ya que la K solo iba ante vocal a y en pocos casos fosilizados) y solo
entendible desde una norma gréfica vasca contempordnea).
13971: erre ta su
A esto hay que afiadir las listas de sustantivos o de algunas formas gramaticales, en las
que, evidentemente, la falta de verbos conjugados es normal.
De todas formas, hay algunos textos en los que se pueden apreciar, sin ambigiiedad,
formas verbales conjugadas, que comentaremos més adelante.

3.2. El contenido de los textos es muy repetitivo, no solo en cuanto al tema tratado

(religién cristiana, listas de palabras que parecen ejercicios escolares, apuntes de
cardcter personal), sino también en las palabras y formas ampliamente repetidas. Asi,
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expresiones como: geure ata zutan, personajes evangélicos como loshe, les(h)us,
Miriam, el nombre de la ciudad, Veleia, y sus diferentes zonas: Veleia nov(v)a,
Veleia(n) gorri, pronombres posesivos: neure, zeure, geure, etc.

3.3. Por regla general el soporte material en el que estdn inscritos los éstraca vascos es
muy pobre, mucho mds basto que el soporte de los latinos.

3.4. Hay una caracteristica epigrifica —que aparece también en algunos textos del sector
5 (p. ej 10771, 12108 = Calvario)-, que consiste en resaltar algin nombre sagrado (a
veces, una imagen) mediante unas comillas dobles (como las actuales) o bien triples
unidas en un extremo (N ). Este medio de resalte me es absolutamente desconocido en
la epigrafia antigua.

3.5. Comentaré a continuacién aquellos aspectos que admiten mayor seguridad, entre
las cuales se encuentran las cuestiones de grafia y fonética.

a). Como ya apunté someramente en Hallazgos y en Armas, es injustificable la
presencia de la letra Z. Dicha letra, que no pertenecia en realidad al originario
alfabeto latino, se utilizaba solamente para representar un sonido africado sonoro
(dz), que existia en griego (p. ej. Zeus), y en latin vulgar, en algunas ocasiones, para
el resultado del grupo -DJ- (hodie > ozie). En vasco antiguo no habia africadas
sonoras y mucho menos en posicién inicial de palabra: zu, zeure tienen sibilante
dental fricativa sorda (s), precisamente la misma que existia en latin y que era
anotada mediante S. La otra sibilante (que ahora escribimos s) es apical y era la que
presumiblemente se diferenciaba de la latina y la que, de necesitar algin modo
especial de anotacidn, habria sido escrita por algo diferente de S (aunque no creo que
fuera Z, cuyo rasgo sonoro era fundamental). Por tanto, al igual que en las
inscripciones aquitanas tenemos GISON para gizon®, y en una de Soria SESENCO
para zezenko, asi deberfamos haber esperado: SV, SEVRE para zu, zeure. En cuanto
a la forma, la n° 13364 (ZVR[e]) presenta una variante desconocida con trazo
central: Z

b). Una cuestién segura de la fonologia del vasco antiguo es la presencia de
aspiracion, la cual segiin el testimonio de la onomaéstica vascona-aquitana, se
documenta en inicial de palabra, en posicion intervocdlica y tras n, r, y I. La
aspiracién es antigua en vasco y se ha mantenido en los dialectos septentrionales
hasta ahora; en los meridionales se perdié antes en navarro que en vizcaino, a lo
largo de la Edad Media (el documento conocido como “la Reja de San Milldan” con
topénimos alaveses medievales tiene gran abundancia de aspiraciones). Por otro
lado, la inscripcién romana de Miflano documenta un nombre de divinidad
(HELASSE), cuya H inicial es precisamente el unico rastro antiguo de evidencia de
vasquidad en la zona. Los textos de Irufia, sin embargo, no muestran aspiracién: n°
15910: neure / ama, ro / man / ilta cis / tiana (“mi madre, en Roma muerta /ha
muerto, c<r>istiana”), documenta el verbo morir, 4il, sin aspiracién, al igual que la

® En la pieza n° 14624, (pondus con unas cuantas lineas inscritas totalmente ilegibles)
me ha parecido discernir la secuencia ..ison....marit .. , que quizd podria ser entendida
como parte de una lista: gison : maritus. Si fuera asi, tendriamos el término vasco
‘gizon’ escrito con S. La pieza se descubri6 el 20-07-2006, después de haber anunciado
mi sorpresa por la grafia Z.
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inscripcién 15912: neure ata / gau ilta. Por otro lado, la pieza n° 13368: denos / zure /
naia presenta ciertos problemas de lectura-interpretacién: la lectura que asumo es:
“denoc zure naia (egin / bezate)” ="hagan todos tu voluntad”, en la que se da la
circunstancia apuntada antes de la suplencia del verbo por parte del lector. En esta
interpretacién, naia estdin por vasco comin nahia “la voluntad”, con aspiracién
antigua, al menos de una fase del vasco comiin: no hay nada en la estructura de nahi
que no pueda datarse en época antigua; pero incluso si pensdramos que la —h- medial
es solamente medieval, derivada de otro sonido anterior, éste no podria ser otro que —
n- (ya que sabemos que las —n- intervocélicas antiguas, tanto autéctonas como *bini
como latinas como ANATE, desaparecieron dando —h-: mikhi, ahate): asi pues, en la
antigiiedad la palabra solo podia mostrar dos aspectos: bien nahi o bien nani o
similar, pero nunca nai-.

¢). Sabemos que el sistema fonoldgico del vasco antiguo no tenfa /w/, a
diferencia del latin, que lo expresaba mediante la letra V. Todos los préstamos
latinos que posefan este sonido fueron adoptados, salvo por alguna otra causa
justificada (p. ej. lat. vagina > magina), con /b/: lat. voluntate > borondate, etc. En la
misma direccién apuntan los escasos datos aquitanos (Vocontia > Bocontia).
Teniendo esto en cuenta, resulta muy poco comprensible que el nombre de la ciudad,
Veleia, que ya incluso en ciertas fuentes latinas tardias como el Itinerario de
Antonino y el Ravenate aparece con B- (Beleia Iten. Ant. 454,8; Belegia Rav.
4,45.) (como consecuencia del proceso de betacismo, que confundié /w/ con /b/
fricativa), aparezca siempre en los Ostraca vascos escrito con V. Solo podria
entenderse como un conservadurismo gréafico del nombre oficial escrito en el Alto
Imperio. Mas incomprensible resulta atin la grafia novva para lat. nova /nowa/,

/noba/, ya que no tiene ninguna justificacién ni desde el punto de vista latino ni
menos atin vasco.

3.6. En mis anteriores escritos (Hallazgos y Armas) he tratado algunas cuestiones
gramaticales en relacién con algunas expresiones de los Ostraca: aqui solo las
mencionaré haciendo referencia a los lugares en que se han tratado:

a) Locativo plural animado ZVTAN (Geure ata zutan, repetidas veces), frente al
vasco occidental zugan (-> zuengan), con empleo de sufijo —ga-. Es un hecho
dialectal, posterior a la unidad del vasco comin, que en su variante zufan se
documenta especialmente en la zona septentrional.

b) Presencia de los pronombres posesivos intensivos o reflexivos: GEVRE,
ZEVRE. Se trata de formaciones sobre pronombre personal + gen. de demostrativo
*haure. Es muy improbable que todo el proceso de amalgamacién y reduccién
fonética se hubiera producido ya para el s. III d.C., cuando atin todavia en dialectos
septentrionales orientales tenemos atestiguadas las formas sin contraccién.

Otra caracteristica de estas formas, comiin y general en todos los dialectos vascos al
inicio de la tradicion literaria, es su empleo “reflexivo™: es decir, se emplea cuando
hay una concordancia de su referente con la persona de la forma verbal. Valga el
siguiente ejemplo de Lazarraga (c.1567; p.15 verso (1159), ya citado en Armas (p.
16):

yguzquiaren aldean dago

gure onrrea jarriric,

geure acean guc darabilgu

mundua catigaturic
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Ello quiere decir que, al menos, en las dos frases siguientes de lectura clara en las
que se emplea NEVRE determinando al sujeto de la oracion, deberiamos esperar una
forma verbal en que estuviera implicada la primera persona de singular: “neure ama
hil zait” y no “neure ama il da”. Este dltimo es un uso occidental moderno, que ha
ido generalizandose grandemente en los dltimos dos siglos.

15910: neure / ama, ro / man / ilta cis / tiana
15912: neure ata / gauilta

Existen mas formas de pronombres posesivos reflexivos (neure y geure), pero
faltan las formas verbales: asi geure ata zutan implicaria una forma verbal dugu y
no dago, por ejemplo, aunque poco se puede inferir de ello, a causa de esta
carencia.

Hay, sin embargo, un aspecto no tratado en Armas, que se deriva del texto n°
13397, se trata de un Ostracon en una de cuyas caras se documenta una lista de
colores y en la otra una corta lista de pronombres posesivos: NEVRE / ZEVRE / IEV[
(probablemente: geu[re]). El orden en esta lista es enormemente significativa, ya
que la forma zeure estd en segunda posicién, con el valor de “tuyo”, en vez de la
forma que debiamos esperar: heure. Su valor como segunda persona de singular
(“tuyo”), en vez de plural (“vuestro”) es un hecho moderno en la historia de esta
forma posesiva, relacionada con el cambio semdntico que sufri§ el pronombre
personal de 2* plural zu ‘vosotros’ > ‘vos’, ‘usted’, casi en época literaria, como
consecuencia de los usos corteses de los romances vos — vous. Este sentido de
singular puede confirmarse por otra pieza del conjunto (n° 13364): egin badi zur[e]
ofrece un imperativo de *edin que en principio habria que entender como “hédgase
vuestra (voluntad?)”; pero si pensamos que se trata de la traduccion de la conocida
parte del pater noster = fiat voluntas tua, entonces vasco zure esté por latin fua.

Es decir, todo lo relacionado con estos pronombres, tanto la formacién, como el
empleo no reflexivo, como el sentido semdntico, apuntan a una cronologia
moderna.

¢). Se repite también asiduamente la forma de pronombre intensivo neu (n° inv.
13666, 15920, 15922, 15925, 16362, 16364, 16365). Al igual que su genitivo
(ni+haure), esta forma deriva de *ni+haur, que se contrajo dando una forma neur
con mantenimiento de — final aiin en la tradicién literaria (véase OEH).

d). La pieza n° inv. 13361 presenta la secuencia NERE “ATA”, en la que si la
forma nere no es una errata por la forma mads habitual neure, estarfa mostrando una
forma moderna dialectal guipuzcoana. Es llamativo, en conclusién, que en ningiin
6stracon se documente la forma de pronombre posesivo de primera persona mds
antigua, que sin duda alguna es ene (n° 13412 muestra la secuencia Jzuene/, donde
la segmentacién zu ene no estd asegurada), mientras que tenemos en su lugar
formas modernas surgidas ya en época totalmente literaria a partir del s. XVI en
adelante.

e). Sobre el asunto de DENOS, tratado ya en Armas, p. 16-17, poco se puede

decir, ya que la inspeccidén de la pieza no permite inclinarse por una lectura denoc
(“todos”), que me parece ser la unica forma con sentido. El sentido cuadraria bien
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en los dos textos en los que se documenta: denoc / zure / naia (n° 13368) “todos tu
voluntad” y ian / ta / edan / denoc (n° 13367) “comer y beber todos”. Ello
implicaria una forma muy moderna, como indiqué entonces. Ahora bien, el admitir
la lectura Denos deja a la palabra sin explicacidn y con graves problemas, ya que
presenta una D- inicial totalmente ajena al vasco antiguo. Una posibilidad, no
totalmente evidente, es aceptar una lectura DENOG, ya que en alguna ocasién la G
presenta una forma de aparente S (p. ej. en n° 13373: Galimatea): ello indicaria
simplemente un estadio arcaico en el mantenimiento de la sonoridad en posicién
final antes del ensordecimiento regular que experiment$ el vasco al inicio de su
tradicién, pero no eliminarfa los problemas inherentes a la formacién, que fueron
tratados en Armas, y que estarian en contradiccién cronolégica con el mencionado
ensordecimiento.

3.7. En nuevas piezas inspeccionadas en el Museo se han revelado también numerosos y
s6lidos argumentos lingiiisticos en contra de la antigiiedad de las piezas.

a). Falta de ergativo. Evidentemente no sabemos si el vasco del s. III d. C. poseia
en el nombre un caso ergativo como la que ya se documenta desde las primeras glosas
emilianenses. (Muy probablemente esperariamos un morfema con un aspecto muy
parecido a *~GA). Pero estas piezas muestran unas formas tan actuales en sus posesivos,
pronombres personales, participios, etc., que es légico pensar que la lengua también
tuviera un ergativo. Sin embargo, documentamos frases incorrectas desde ese punto de
vista:

16365: neu / re ata / araina / arrapa ="neure aitaK arraina arrapa (dit)”

15920: neu XII / urt tu = “neuRK XII urt(e) ditut”

b). Presencia del articulo determinado —a. Estd ampliamente atestiguado en
palabras que no presentan duda: naia (13368), mona (13393), lura, sua (13395), polita,
araina (16365), izana (n° 13371: “Yavhe” zutan izana); probablemente también haya
que admitir su presencia en un caso menos claro: n° 13374: Samu / Velei / athe / dan+
(= Samuel Veleian pater dana).

La hipétesis comtinmente admitida concibe el surgimiento del articulo determinado (y
consiguientemente de la declinacién con diferencia de niimero gramatical) mediante un
proceso de gramaticalizacién a partir de un demostrativo anterior, segin propuso H.
Schuchardt hace tiempo y ha sido admitido por todos los lingiiistas posteriores. Se
supone que, como el proceso es exactamente el mismo en las lenguas romdénicas y
germdnicas (en realidad, se trata de un proceso tipoldgicamente muy comin en la
evolucién de muchas lenguas del mundo), el proceso vasco estd de alguna manera
conectado histéricamente con la evolucién romdnica. Si esto es asi, como se ha creido
hasta ahora, la conversion del demostrativo de lejania *(k)ha en el articulo de lejania —a
tuvo que ser posterior a la creacion del articulo roménico. Y esta conversién necesité de
mucho tiempo para consumarse, desde los primeros empleos esporddicos de
demostrativo para indicar “elemento conocido”, ya en los textos tardo-latinos, hasta el
pleno estatus de articulo, segiin indica R. Lapesa. La prueba de que la gramaticalizacién
es un hecho romdnico (y no latino antiguo) estd en la diversidad de resultados
romdnicos: aunque la mayoria de las lenguas se han quedado con el sucesor de ille-illa-
illud en funcién de articulo (esp. el-la-lo; francés le-la; ital. il-la; también se afiade el
rumano, aunque lo coloca tras el sustantivo), hay dialectos como el sardo y el cataldn
balear que han escogido el demostrativo ipse-ipsa (sardo issu-issa, cat. es-sa; en gascon
‘hay restos onomdsticos, Sacaze = Lacasa). No hay verdaderos articulos en textos latinos
anteriores al s. VI o VII en las Galias; incluso faltan en algunos de los primeros textos
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romdnicos como los Juramentos de Estrasbusgo. Por lo tanto, si el modelo de la
creacion del articulo vasco estd en la evolucién romdnica, no pudo crearse el articulo
vasco antes del s. VII-VIIL. Ademads, una vez iniciado el proceso, necesité tiempo para
pasar de una forma auténoma y acentuada *(k)har a una forma dependiente, ligada y
atona —a, a través de una forma con aspiracién —ha.

De todos modos, alguien podria pensar que todo este proceso pudo ser independiente de
la evolucidn latina, anterior a ella (al igual que en griego antiguo se dio muchos siglos
afios que en latino-romance) y cumplido ya para el s. IIl d. C. en Irufia-Veleia. La
imposibilidad de esta solucién viene confirmada por el hecho de que algunas de estas
formas con articulo presentan una estructura tal que debia haber sido modificada en
aplicacién de ciertos cambios fonéticos regulares que han ocurrido con posterioridad al
s. I d. C. (Véase el punto siguiente)

¢) Tratamiento de —N- intervocalica.
Hay contradiccién en formas distintas, aunque todas ellas coinciden en presentar el
mismo aspecto que poseen en vasco moderno; as{ el término ar(r)aina (n° 16365),
ademds de presentar articulo, ha sufrido ya el proceso completo de pérdida de nasal
intervocdlica a través de aspiracién y nasalizacién de vocales adyacentes (*arrani >
*arrahi > arrdi), que mas tarde se diversifica dialectalmente en formas con pérdida total
de nasalizacién (arraia) o formas con segmentalizacién de la nasalidad (arraina), como
en los dobletes zaia / zaina y compuestos: artzaia / artzaina. Nuestra forma arraina es
pues una variedad moderna y dialectal, de ninguna manera la forma originaria de donde
proceden éstas.
Junto a este aparente tratamiento de —»- intervocélica, hay ejemplos como los ya citados
izana y dan[a] que muestran la —n- intervocdlica sin perder. Estas son las formas
histéricas, empleadas hoy en dia, cuya —n- se explica porque son formaciones
relativamente recientes, a partir del participio izan o de la forma verbal relativa dan,
m4s el articulo —a. Para cuando se produjo la unién izan+a, quedando la —n- en posicién
intervocdlica, ya habia dejado de funcionar la ley que eliminaba las nasales
intervocélicas. Ahora bien, si esta unién fuera tan antigua como estas inscripciones de
Irufia hacen creer, entonces habrian sido afectadas por la ley citada (cuya antigiiedad
estd demostrada por el hecho de que afectara a gran cantidad de préstamos latinos) y no
deberian mostrar la —n-: es decir, no hay ninguna razén para que la ley afectara a lat.
ARENA > *areha > vasco area y no afectara a vasco de Irufia izana, que deberia haber
dado > *izaha > **izaa
Consiguientemente, hay una contradiccién interna en el tratamiento de este fenémeno
segin se parta de uno u otros ejemplos; todos ellos, sin embargo, coinciden
curiosamente en presentar el mismo aspecto que tienen en la actualidad.

d) Formas verbales conjugadas. Hay algunas piezas que documentan formas
verbales conjugadas, en un grado de seguridad variable. Asi, no hay ninguna duda de
que la n° 13364: egin badi zur[e] ofrece una secuencia de participio egin + auxiliar del
verbo edin, badi, ni que n° 16365 contenga en fu alguna de las formas verbales del
verbo *edun. Otras piezas ofrecen mayor inseguridad, asi aquellas que presentan la
secuencia ta, ya que admite interpretacién como 3% pers. sing. del presente del verbo
izan (= “da”), pero a veces también como adverbio verbal (ilta “hilda”) o simplemente
. como conjuncién copulativa (= “eta”); con todo, es segura su interpretacién como forma
conjugada en n° 16365: Veleian gori bisi ta, esta Velei novva, baina osou polita.
Igualmente se documenta la primera persona en n° 16364: neu Veleian gori bisi na,

Las formas del verbo izan presentan algunas sorpresas:
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i) la inicial sorda T-para la 3 ? persona (ta), cuando la forma comiin vasca
siempre tiene d-. Pero al mismo tiempo hay una contradiccién con la inicial
de la forma relativa, atestiguada en n° 13374 : dan/a]. Las formas histéricas
no pueden remontarse a inicial con ¢-.

ii) la forma negativa esta (que suena exactamente igual que en la actualidad)
muestra también la negacién como en época histdrica: ahora bien, teniendo
en cuenta que en el vasco del s. XVI la negaciéon de las formas no
indicativas es ¢e, habria que suponer una forma anterior de la negacion
como *eze.

iii) la forma de 1° pers. na aparentemente solo presenta las marcas
personales sin la raiz: es decir, podria servir tanto para na-tor, na-bil, na-go,
etc.

La forma tu que se documenta en las inscripciones n® 15920 (neu XII / urt tu,) y 16365
(neu laiki / (7Alos) na, / XI urte tu) parece interpretarse de forma distinta cada vez: en el
primer caso se entenderia exclusivamente como “dut /ditut”, y en el segundo quiza vaya
coordinado con la frase que le sigue y sea 3* persona “du, ditu”. De todas maneras,
seguimos teniendo el problema de la #- inicial (al igual que con ta), al que se afiade el
problema de la falta de marcacién del caso de ergativo. En esta forma verbal es casi
segura la reconstruccién *dadu para la 3% pers., que se convierte en vizcaino dau, y
otros dialectos deu, de donde la forma contracta moderna: du.

Por dltimo, la pieza n° 13364: egin badi zur[e] ofrece un imperativo de *edin (“hdgase
tu/vuestra (voluntad?)” = fiat voluntas tua, del pater noster), aunque lo que esperariamos
seria b-edi.

3.8. Algunas cuestiones sueltas. Comentaré a continuacién algunas cuestiones que no
han sido incluidas en los apartados anteriores y que proporcionan argumentos de interés.

a) lista de colores (n° inv. 13397). Hallamos nombres idénticos a los
documentados histéricamente (urdin, zuri, gori) y alguno identificable con mucha
probabilidad (beta = ‘beltza’); dos de ellos aparecen a final de linea ante una aparente
rotura del soporte (ver arriba, § 2.8): aros| y ber[, que pueden ser leidos quizd como
arosa 'y berde. Hay varios problemas en esta lista: 1. mientras que los tres primeros
vocablos pueden catalogarse como pertenecientes al “vasco comiin”, los dos dltimos (de
ser cierta la reconstruccién propuesta) son préstamos evidentes del espafiol: arosa de
una cronologia muy moderna, y berde mas antiguo; 2. Si beta = ‘beltza’, tenemos el
problema del articulo (ya comentado arriba en § 3.7b) y la anotacién de una africada
mediante —t-, cuando los testimonios aquitanos utilizan para ello —X(S)- y los hispanos
se valen de -TS- (Navarra) o —-SS- (Mifiano de Alava). 3. Por iltimo, tenemos un
problema general acerca del sentido antiguo de los nombres del stock vasco: que su
sentido como nombre de color no estd asegurado como originario, siendo mds probable
que se trate de acepciones semdnticas evolucionadas y concreciones de sentidos
anteriores mas amplios: asi, p. ej. gorri no es tnica ni originariamente un nombre de
color, sino algo que refiera a ‘pelado, sin cobertura, etc.” como se aprecia por top6nimos
como Aitzkorri o expresiones como larru gorri.

b) oso lagun (n° 15921); osou polita (16365). En ambos ejemplos observamos el

empleo del cuantificador oso determinando a un adjetivo: lagun, polita. Este uso con el
sentido de “muy amigo”, se documenta en la literatura vasca muy tarde; segtin el OEH
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(s. v. oso II, p. 686) “documentado en textos meridionales desde mediados del s.
XVIIT .

En cuanto a polita, se trata de un préstamo tomado en vasco de romances
septentrionales (occitano, gascén poulit) con el sentido de “bonito” (que se adecua bien
a la inscripcién) mds el articulo —a. Dice el OEH (s.v. polit): “de uso general en autores
meridionales del s. XX; el primer y tnico testimonio anterior al s. XIX corresponde a
Mendiburu... Al norte se documenta desde mediados del s. XVII”. En latin el participio
del verbo polire “alisar, pulir’ era politum, de donde obtenemos regularmente en espafiol
medieval polido con el sentido de “limado, limpiado, adornado”. Si el euskara hubiera
tomado la palabra en préstamo desde el latin directamente (como da a entender esta
inscripcién de Irufia), ahora esperarfamos una forma como **(b)oritu en aplicacién de
las leyes fonéticas. Para explicar la contradiccién habria que admitir un préstamo
antiguo (atestiguado en Irufia), una pérdida completa del préstamo ulteriormente, para
volver a ser tomada en préstamo mds tarde desde el occitano primero en los dialectos
septentrionales en el s. XVII y mds tarde en los meridionales. A parte de que esta
explicacién es antiecondémica, nos hallamos con estos problemas: a) adopcién en la
forma femenina del participio latino, cuando la base del préstamo ha sido siempre la
forma masculina-neutra en —fu; b) dificultad seméntica, ya que el sentido que mejor se
acomoda a la inscripcidn es el moderno de “bonito” y no el antiguo de “alisado, limpio,
etc.”

¢) No hay acomodacién de los préstamos latinos que empiezan por R-; asi n°
15910: Roman, lo cual es poco esperable en vasco, ya que sabemos que la falta absoluta
de este sonido en posicién inicial obligaba a una vocal protética (Erroma). Aunque de
lectura insegura, el n° 13364 documenta reinu “reino”, palabra que en euskara
adaptamos como erreinu.
En cambio, tenemos el vocablo arrapa (n° 16365) por lo que en vasco histérico es
(h)arrapatu (agarrar, coger, cazar). Parece evidente que esta palabra vasca es un
préstamo romdnico, si tenemos en cuenta la existencia de cat. arrapar ‘aferrar, coger
por el pelo o con las uiias’, ital. arrappare ‘coger violentamente’ y occit. ant. arrapar
‘arrancar’. Corominas (s.v. rapar) los hace proceder del gético *hrapon “arrebatar,
arrancar, tirar del pelo” (es decir, de cronologia posterior al s.VI-VII). Teniendo en
cuenta que Leizarraga utiliza harrapatu para traducir lat. rapere, podria pensarse que se
trate de un préstamo latino, el cual estuviera ya atestiguado en nuestro Ostracon de
Iruiia. Pero ello se topa con los siguientes problemas: el participio es raptum de donde
esperariamos *arratu; si partiéramos del verbo lat. raptare, tendriamos un participio
raptatum de donde esperariamos *arratatu; véase de lat. captivu(m) > vasc. gatibu, de
lat. exemptu(m) > vasc. sul. séntho, com. sendo, con pérdida regular de la oclusiva (p)
en posicién implosiva (FHV, p. 157). Por otro lado estd la contradiccién de que Roma
no muestre prétesis y arrapatu si; la explicacién mdas sencilla consiste en analizarlo
como préstamo desde el romance, lo cual concuerda con la cronologia moderna
obtenida del andlisis del resto de la inscripcion (oso, polita, araina, etc.)

3.9. Nombres biblicos.
No me detendré mucho en este apartado, ya que estd pedido un informe especializado al
prof. Julio C. Trebolle, de la Univ. complutense. Pero el aspecto que presentan muchos
de ellos constituye, en mi opinién, una de las pruebas més evidentes de falsedad.

a) Empleo extrafio de la letra H: Joshe (n° 13368 y 13373), Ieshu (n° 13385 y
13883) junto a otros seis testimonios con la variante normal lesus, pather (13380) y
athe[r] (13374). La variante latina estdndar es loseph o latinizado Iosephus, lo que en la
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versién griega del evangelio aparece como 'lwon¢ . Uno puede aceptar la falta de —ph
final, a tenor de algunas variantes epigréaficas como Iwom, procedente de Palestina, pero
la —h- interna no tiene ningln paralelo, al igual que la de leshu.

b) El nombre de la virgen, Miriam (13368), Mirian (13370, 13373) Miria
(15923 y 13374: Mirial), Mer[ijan (13385) se aparta en todos los testimonios de la
versién griega y latina del nuevo testamento: Maria, Mariam. También el nombre de
Sarah (n° 15955) presenta una -4 final carente en la versién de la Vulgata, pero habitual
en las transcripciones modernas del nombre, sobre todo en Inglés. Igualmente el
personaje conocido en el evangelio (Mc. 15.43) como loseph ab Arimataea “José de
Arimatea” aparece en el 6stracon n° 13373 como IOSHE GALIMATEA. Es curioso que
esta deformacién del nombre coincida con la explicacién etimolégica que da Corominas
al término espafiol galimatias, que de todas formas es un préstamo reciente procedente
del francés. Hay también otras explicaciones etimoldgicas para este término oscuro. De
todos modos, el propio Corominas piensa como forma originaria *Barimatea, luego
deformado en occitano y francés, quizd por influencia del fr. ant. galer “s’amuser”
como quiere A. Rey (Dict. hist. de la langue francaise).

c) Ello da a entender una adaptacién directa del hebreo (o arameo) al euskara del
s. III d. C. sin pasar por la intermediacién griega o latina, fenémeno tanto mds
asombroso cuanto que los hebreos siempre utilizaron el griego en sus manifestaciones
escritas incluso en Roma y otros lugares del imperio occidental.
Pero, aun aceptado la hipétesis de una adopcidn directa, nos hallamos con
inconsistencias graficas en la adaptacién de los sonidos sibilantes. Asi, lesus (de griego
"Inootc) remonta a una forma hebrea YehoSua ( Y@M ), aramea YeSua ( V1)) con
Sin, fricativa pre-palatal chicheante sorda [S]; loseph en cambio remonta a una forma
con samek, fricativa alveolo-predorsal sorda [s] : 4D . Ambos sonidos sibilantes se
redujeron a uno solo en griego y latin, porque estas dos lenguas no hacian la disticion.
El hebreo tenia atin otros dos sonidos sibilantes, uno palatal expresado mediante la letra

W (sin) y otro enfatico anotado mediante X (sade): el primero se encuentra en el nombre

de Israel y Sara (ambos en n° 13382) y el segundo en el de Issaac (mismo Ostracon).
Este tltimo ejemplo podia aducirse en favor de una adaptacion de la enfatica mediante —

ss- geminada, pero el nombre hebreo ( PNX? ) presenta una fricativa faringal (h) que no

ha dejado rastro.

El vasco antiguo tenia las dos sibilantes sordas que ha tenido mads tarde en -época
histérica (la coronal, /s/, escrita ahora <z>y la apical (§) escrita ahora <s>). La primera
de ellas es la que aparece en zeure, izan; si el vasco de Irufia-Veleia habia llegado al uso
de Z para /s/ (con los insuperables inconvenientes que hemos aducido arriba, § 3.5a),
debia haberla utilizado para trascribir adecuadamente la samek (esperarfamos asi loze).
Recientes testimonios de origen aquitano nos han mostrado que el vasco antiguo poseia
palatalizacién expresiva en inicial (asi las laminas argenteas halladas en Hagenbach
muestran una variacién entre Xembe- y Sembe-), que era indicada mediante X.
Consiguientemente, el vasco podia haber utilizado esta X para anotar la pre-palatal
presente en YeSua y en Samu’el ( YNMW); en vez de ello, escribe siempre Samuel,
como en latin®, pero leshu en dos ocasiones. Hay, por tanto, incoherencia a la hora de
adoptar los sonidos sibilantes hebreos a los sonidos vascos y en su modo de anotarlos.

® Véase, sin embargo, C1J I, 650 (= Noy, Jew Inscr. 1, 145), procedente de Catania,
~ donde la version latina es Samohil.
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La secuencia —SH- se ha usado para anotar fricativas palatales en vasco de modo
esporadico a partir del s. XVIII, con un modelo en la graffa inglesa que desde fines de la
Edad Media habia simplificado el conjunto anterior —sch-, que a su vez era una
innovacién sobre el inglés antiguo —sc-. (cf. Armas, p. 8)

d) Sin duda el nombre mds asombroso que documentan estos dstraca de Irufia es
el de Yaveh. En cuatro ocasiones presenta la grafia YAVHE y en una quinta no se puede
asegurar entre Yavhe o Yaveh, porque no estd indicado el rasgo trasversal de la H (n°
13371), al ser la E cursiva (II). Es sabido que el nombre de Dios en hebreo se escribia
(Mn?) = YWHW, el llamado tetragramaton, pero que los hebreros desde época remota
no pronunciaban por tabd, utilizando en su lugar otros muchos nombres (Adonai,
Eloim, etc.). Se ha discutido muchisimo sobre la pronunciacién que debia tener este
nombre. Ayudan las escasas menciones que hacen algunos Padres de la Iglesia.

1. Representacién probable de 11* Yahu or Yeho-
Diodoro Siculo (I, 94)” Ia® (= ia-0)
Ireneo ("Contra Herejias", II, xxxv, 3, in P. G., VII, col. 840); Ia®8 (= iaoth)
Ireneo ("Contra Herejias", 1, iv, 1, in P.G., VII, col. 481)/Ia® (= ia-0)
Origenes ("In Joh.", II, 1, in P.G., XIV, col. 105)!Iao (= ia-0)
Porfirio (Eusebio, "Praep. evang", 1, ix, 21, in P.G., XXI, col. 72)! Ieve) (= ieuo)
Pseudo-Jerénimo ("Breviarium in Psalmos", in P.L., XXVI, 828): Iaho
"tetragrammaton legi potest iaho"
2. Aparente representacién de (MnN*) Yahwe
Clemente de Alejandria "Stromata", V, 6: Iao¥ (= iaou)
[ Variantes: Iaove, Iaovat

Vemos que en la casi totalidad de los testimonios antiguos, procedentes de personas
entendidas en la materia, el aspecto del término es IAO o similar. Solamente en una
variante tenemos la forma IAVE. Pero en ningtn sitio se halla documentada una forma
con aspiracion medial y la vocalizacion aparecida en Irufia.

La forma de Irufia es el resultado de una adaptacion erudita que ha trascrito las cuatro
letras hebreas (yod-heh-waw-heh) segin normas modernas de transliteracién y el
vocalismo, segiin los testimonios griegos : Yahweh. Esto se aprecia sin ningin género
de duda en que los cinco testimonios de Irufia anotan la semivocal inicial (que en latin
deberia ser escrito mediante I) por medio de Y; es decir por una letra griega que
solamente podia expresar /ii/. ;A qué se debe este empleo en Irufia?. Al hecho de que en
algunas lenguas occidentales, entre ellas en espafiol, la transliteracion del nombre es con
Y, mientras que en otras es con J (alemdn, variantes inglesas): es decir, a convenciones
gréficas de las lenguas modernas para la expresion de la semivocal.

Esta grafia estd intimamente relacionada con la del nombre Cayo (n° 13380), que se
discutird abajo (§ 4.7).

Los nombres de los evangelistas Mateo / Ivan | Marcos de la inscripcién n° 13356 estdn
escritos en una evidente grafia espafiola. Sus formas latinas eran Matthaeus, lohannes 'y
Marcus. En el apartado sobre nominativos sin —s (ver abajo, § 4.4) se discuten las
palabras terminadas en -o; pero Marcos presenta, de forma contradictoria, el
mantenimiento de —s. La forma Ivan presenta una forma muy evolucionada del nombre
latino, con pérdida de silaba final 4tona (ver abajo Pluton, Varron), monoptongacion de
las dos primeras silabas (I-0-an- > Io-an-) y paso posterior de lo- > Iu-, que no se da en
todos los romances: véase, p. ej. cataldn Joan. Los tres nombres juntos forman, pues, un
conjunto que solo se explica desde el espafiol moderno. Por otro lado, nunca he visto
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que para su incisién se haya utilizado el borde de la pieza cerdmica y no el lado plano y
ancho del fragmento.

3.10. Conclusion.

Tras el repaso sistemitico de los dstraca vascos, no cabe la menor duda de que los
rasgos paleograficos, lingiifsticos y filolégicos en general contradicen rotundamente su
adscripcién cronolégica a la antigiiedad. Se utilizan letras inexistentes en época antigua,
que seran inventadas siglos mds tarde como la J; se emplean letras originariamente
griegas como la Y y la Z con valores que no tenfan entonces sino que consiguieron en
época moderna tanto en espafiol como en euskara; falta uno de los rasgos mas seguros
de vasconidad antigua, como la H para indicar aspiracioén en palabras que lo tuvieran;
las formas atestiguadas contradicen las leyes fonéticas bien asentadas por gran cantidad
de ejemplos independientes, y si a titulo de hipétesis admitiéramos su autenticidad
entrarfan en contradiccién interna con otras formas atestiguadas en los propios grafitos.
Por dltimo, los aspectos culturales que sugieren los textos, como el de un contacto
directo hebreo — vascuence, choca contra contundentes evidencias de indole histdrica y
filologica.

Ahora bien, junto a estos Ostraca vascos, que suman 65 piezas, se documentan en el
sector 6 otras 71 piezas, que pueden clasificarse como grafitos, la inmensa mayoria de
los cuales consta solo de letras sueltas o incluso de rayas cuya condicién de letras no es
segura. Entre estas piezas hay una (la n° 10426) cuya autenticidad me parece segura: se
trata de la inscripcién de un nombre latino totalmente acorde con las normas
onomadsticas de la época: Val. Marini Pol, a la vez que muestra una paleografia antigua
congruente con lo conocido (p. ej. M con dngulo interior hasta abajo) y una distribucién
de concentraciones calcdreas acordes con las incisiones. Curiosamente fue hallado en la
campafia del afio 2004.

4. Los dstraca latinos.

Si a pesar de las muchas razones identificables en los §straca vascos en contra de su
autenticidad me he demorado con cierto detalle en argumentos técnicos tocando dmbitos
diferentes de la fonética y la gramdtica vasca, ha sido porque las pruebas concluyentes
sobre su falsedad o autenticidad se basan en muchas ocasiones en argumentos e
inferencias de orden légico interno, que chocan contra lo conocido previamente por
documentacion externa independiente o que muestran contradicciones internas en el
mismo conjunto de los textos de Irufia.

Pero los 4straca latinos no tienen estos problemas: conocemos muy bien cdmo era el
latin del siglo III d. C. y de casi todas las épocas; hay estudios sobre el latin literario, el
latin epigréfico, el latin vulgar, el cristiano, etc. Por otro lado, sabemos muy bien cuél es
la evolucién de los términos latinos en los romances hispanos y en otros de la Romania
occidental.

Consiguientemente, la valoracién sobre los textos latinos de Irufia-Veleia es de una
seguridad mucho mayor, en la medida en que los argumentos y los datos empleados son
mds sélidos y estdn ampliamente aceptados por la comunidad cientifica mundial.

Teniendo en cuenta lo anterior, salta a la vista inmediatamente que la inmensa mayoria
del conjunto epigrafico del sector 5 es falsa. Como mi inspeccién de este conjunto ha
sido mucho maés rapida, no puedo decir si hay en él algin grafito banal como los que he
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hallado en el sector 6; pero de haberlo, ni de lejos alcanza la proporcion que
encontrdbamos en aquel conjunto. Asi pues la impresién inmediata es que todo el
conjunto, con alguna rara excepcién quizd, es una impostura moderna. En el sector 12
hay, sin embargo, junto a falsos evidentes, mucha mayor cantidad de grafitos banales,
aparentemente verdaderos (véase conclusion).

Comentaré solamente algunos aspectos escogidos, dejando de lado muchisimos detalles;
podria decirse que practicamente todos los dstraca tienen algiin rasgo incompatible con
la antigiiedad.

4. 1. S1/NO

N° de inv.: 10942 y 11258. Adverbio afirmativo si (al igual que su variante plena assi)
es un uso especial del adverbio de modo ass? / s7, procedente del lat. SIC. En esta
evolucién coincide con el portugués y con el italiano, pero no asi con el francés y
provenzal (y parte del cataldn) que lo derivan de HOC. En espafiol desde los primeros
momentos ha perdido la —C final. Es un empleo, por tanto, medieval pero no latino.

En cuanto al adverbio de negacién, no, la forma medieval normal era non, con
mantenimiento de —N final, que dura hasta inicios del s. XV, aunque hay casos aislados
de arcaismo y vulgarismo hasta Cervantes. La —N final se mantiene en castellano de
forma regular (p. ej. prep. en). La pérdida en NON comienza en la Edad Media en
determinados casos especiales: ante pronombres como lo, nos por asimilacién, pausa
final, etc. de donde se extiende progresivamente al resto.

4. 2. MARTE - PLUTON - VARRON: Apdcope de —E en castellano antiguo.

Los nombres propios citados Varron (11417; 11461-B), Pluton (11429; 11530) y Marte
(12379) son formas especificamente castellanas, que se originan a partir del acusativo
sing. latino vulgar de sus respectivas palabras: Varrone, Plutone, Marte. La diferencia
entre ellas es que mientras que las dos primeras han perdido la —e final, Marte la ha
conservado. Pero esta diferencia, que no se aprecia en italiano por ejemplo, se da solo
en espafiol gracias a una ley de pérdida de la —e final, que actud hacia los siglos XI y
XIII y que con remodelaciones ulteriores terminé por restringir la pérdida a un contexto
en que la —e iba tras consonante apical simple. Asi que afectd a las que terminaban en —
ne (como pane > pan), pero no a las que terminaban en grupo —rfe (como fuerte). (Cf.
Lloyd, 335ss.)

Sobre la posibilidad auténoma de la existencia de estas formas en un texto latino vulgar,
solamente Marte podria ser admitido, como abl. sing. / acus. sing. (frente a Mars como
nom. y Martis —quiz4 la variante Martes — como gen. ); ahora bien en el grafito 12379,
Marte se encuentra en una enumeracioén de tres nombres de divinidad, entre Iupiter y
Ceres. Ambas formas son formas correctas latinas de nominativo sing.; esperariamos
por tanto, Mars; o bien, de haberse producido ya una asombrosamente temprana
sustitucién del nominativo por el acusativo (j), esperariamos la serie love, Marte,
Cerere. La secuencia que hallamos es correcta solamente desde los pardmetros del
espafiol moderno.

La forma Pluton (atestiguado dos veces en listas de divinidades) es inexistente en latin.
Podria argumentarse a la desesperada que en el grafito 11429 (lista de divinidades por
parejas greco-latinas) Pluton fuera un helenismo; es decir, una trascripcién de la forma
griega IT\ovTwv. Pero teniendo en cuenta que el escriba ha sido incapaz de transcribir
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la divinidad griega ®oipoc correctamente al latin culto Phoebos, o a lo sumo Phoebus,
habiendo utilizado en su lugar una forma enormemente vulgar como Febo, dicha
explicacién para la forma Pluton resulta insostenible. Es, pues, una forma meramente
espafiola.

En cuanto a la forma Varron, ni siquiera como helenismo se puede explicar; es
sencillamente inexistente en latin.

4. 3. CUORE.

La forma (n° 11019) es aparentemente italiana. Ahora bien, se admite normalmente la
existencia de una forma en latin vulgar *CORE, con —e paragégica a los efectos de
homogeneizar las silabas del paradigma (de imparisilabo a parisilabo) y con paralelos
en casos como sal > sale, mel > mele. La o breve en silaba abierta acentuada se
diptonga no solo en espafiol, sino también en francés e italiano: esp. ant. cuer, fr. ant.
cuer, it. cuore. Sin embargo, en atencién al testimonio sardo (k ro), se piensa que la
vocal paragdgica seria originariamente una —o.

Los romanistas, en base a esta diptongacién posterior y al testimonios de gramaéticos
latinos, admiten que la o breve abierta podia tener una articulacién que avanzara el
tratamiento ulterior: cf. el famoso comentario del gramdtico Pompeyo (originario del
Norte de Africa) al texto de Donato y fechado en el s. V d. C., en el que denuncia la
inobservancia generalizada de la diferencia de cantidad en las vocales: asi para
denunciar a los que pronuncian Roma con o breve (en vez de la correcta Roma), dice:
“como si dijeran Ruoma” (cf. Renzi; Lloyd, 216)

El problema es que, en el caso que nos ocupa (inv. 11019: virgine meo cuore), cuore no
podria ser sino forma de nom.-acus. (que tendria a su lado otras formas casuales como
cordis, corde), con lo que tendriamos que entender meo por meum, y virgine como acus.
sing. en vez de un nominativo virgo. Toas estas formas son plenamente roménicas y
ademads, si el andlisis es correcto, la de virgine estd en contradiccién con Varron y
Pluton.

4. 4. NOMINATIVOS sin —S.

Sobre este apartado no tengo gran cosa que afiadir a lo escrito en Armas, p. 18. Ahora,
tras la inspeccién de todos los epigrafes, resulta que la forma romdnica general en —O es
la mas frecuente en los textos de Irufia y no una variedad esporadica, que pudiera ser
admitida como errata o falta ortogrdfica o gramatical. Como dije entonces, la
generalizacion de la forma originariamente de acusativo en vez de nominativo — que es
el tnico modo de explicar las formas sin —S, ya que ésta se mantuvo en posicién final de
manera regular — se dio en espafiol tras el periodo visigético. En otros romances, como
el francés o provenzal, se mantuvo vivo el contraste durante el periodo medieval (prov.
nom. cavals / ac. caval).

Estas formas de nominativo en —O sin —s final son, por tanto, claramente anacrénicas.

4. 5. FUSION DE TIMBRES.

El otro aspecto de la cuestién, intimamente relacionado con los nominativos en —-O, es
la fusién de timbres entre las vocales posteriores, que implica la presencia de dicha
desinencia. En muchos documentos latinos de caricter vulgar hay testimonios de
confusién gréfica entre /u/ breve y /0 / larga que deviene una [0] cerrada (véase Armas,
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p. 17-8). En castellano el resultado final es —~O, desembocando en la misma desinencia
tanto el dat.- abl.- sing. (antigua —0) como el ac. sing. (antigua —um, tras pérdida de —m).
Pero esta fusion definitiva no se dio en el s. III d.C. Las pizarras visigoticas, de los
siglos VI y VII, presentan muchos ejemplos de ac. sing. en —u, con la esperada pérdida
de —m, (triticu, auitanciu, lauoranciu, etc. cf. Pizarras, 359: “La distincién entre —
u(m)/-o se conserva bastante bien en estos textos”). Por otro lado, hay dialectos
hispanicos como el asturiano que atn conserva la final —u.

Pero sin duda un argumento relevante en esta cuestién es el hecho de que el euskara
haya mantenido el vocalismo final —u« en los préstamos latinos [p. ej. zaldu < lat.
saltu(m)], incluso en aquellos que por sus rasgos internos no pueden ser muy arcaicos
como zeru < lat. caelu(m). A ello hay que afiadir cantidad de topdnimos: Luku, Guircu,
etc.

4. 6. HORACIO. Las consonantes palatales.

Uno de estos textos donde aparecen nombres listados con terminacién romdnica en —-O
es el n° 11426 : Tacito SENE[ HORACIO TIT[ VIRGILIO SALUST. Pero, ademds, la forma
Horacio presenta una grafia aberrante con C en vez del correcto Horatius. La cuestién
es que las palabras que contenfan el grupo —TJ-, como Horatius o ratio, y las que tenian
el grupo —-KJ-, como ericiu, se confunden totalmente solo en espafiol, en una historia
muy enrevesada y llena adn de puntos oscuros: razon, erizo. El italiano tiene resultados
diferentes (-zz- frente —cci- : pozzo / faccia), asi como el francés: raison | hérisson. Es
verdad que el proceso de palatalizacién de ambos grupos empezd ya en época imperial;
hay algunos pocos ejemplos de erratas que apuntan en este sentido (nunciare por
nuntiare, etc. 1* mitad s. III), pero la confusién de los sonidos no se dio de manera
generalizada en espafiol hasta mucho mds tarde. En las pizarras visig6ticas tenemos mas
ejemplos de confusién gréifica: auitanciu por “habitantium”, auitaciones por
“habitationes”, por un lado y untia por “uncia”. Pero 1. Velazques, Pizarras, p. 371-2,
teniendo en cuenta el relativamente bajo ndmero de confusiones y los testimonios de
Julidn de Toledo que habla claramente por una distincién entre los dos sonidos, piensa
que aidn no se habia producido la confusion.

En definitiva, para un hablante iletrado seria posible pensar en una forma como
*Oracius (*Oraciu en acus.), por no poder distinguir en la grafia sonidos diferentes
pero préximos; pero al escribir una H- inicial, totalmente grafica en latin, ya que la
aspiracién hacfa siglos que habia dejado de pronunciarse, el escriba estd delatando que
sigue una norma gréfica, pero esa no es la del latin, sino la del espafiol culto.

4. 7. CAYO.
La pieza n° 13380 consiste en una teja que aporta una inscripcién en dos partes:

a) SAMUEL IESUS NETO VELEIAN PATER PONTIFICE

b) CAYO MAXIMO PONTIFICE
Todas las E del texto son de dos barras (II), p. ej. SAMVIIL, VIILIIAN, etc.
Independientemente del problema que causa la forma Veleian, con —n de locativo vasco,
en un texto por lo demads de apariencia latina, existen graves problemas sinticticos en la
unién de formas de nominativo como Samuel, lesus y Pater con otras de ablativo (o a lo
sumo de caso régimen), como Pontifice. Pero, sin duda, la grafia del nombre de persona
Cayo conuna Y griega es un fenémeno imposible en latin. Sabemos que este nombre se
pronunciaba /gaius/ con una g- inicial, aunque por motivos de arcaismo grifico que
remonta a los primeros siglos de la Repiblica romana la grafia clasica fue Caius, con C-
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inicial; pero los romanos nunca jamds lo pronunciaron /kaius/ o /kaio/'’. Esta
pronunciacién es moderna, de los que leen o aprenden latin ahora sobre los textos
escritos, ya que pronuncian como leen (al igual que mucha gente, especialmente
norteamericanos pronuncian Mexico con /ks/, pronunciacién que nunca ha existido, en
vez de Méjico). El segundo anacronismo en esta grafia estd en la Y griega. Esta letra
nunca jama4s se utilizé en latin para designar una /i/ o una /j/. Su cometido era transcribir
las palabras de origen griego que contuvieran el sonido /ii/ escrito en griego mediante Y.
Ni siquiera se utiliza en textos de las pizarras visigéticas, en las que para el sonido /y/
de maior, tenemos, junto a la grafia correcta (maior), la novedosa magior (Pizarras, n°
45). Segin Menéndez Pidal (Origenes, pp 47ss) la grafia de los romances hispanos
antes del s. XIII, en que se impuso la norma alfonsi, escribia /y/ habitualmente mediante
<g>: genuarius, gerrare “‘errar”’, magore “mayor” Bizcaga “Vizcaya”, aunque también
se utilizaban las grafias <j> (Tamajo) e <ih> (Lozoiha, iho ‘y0’). En Castilla se utilizaba
también <g> para la africada sonora [ ]: congego ‘concejo’. Para eliminar la confusion,
a veces se utilizaba geminada para la africada (conceggo) frente a la <g> sencilla para la
/yl. Fue mas tarde cuando se empezé a utilizar la <y> habitualmente para la /y/
resultante de grupos latinos —dj- y —gj- (poyo, huyo). La separacion entre letra I para la
vocal /i/ y letra Y para la yod es un hecho moderno en espafiol.

Consiguientemente, esta forma Cayo es en si misma una causa irrebatible de falsedad.
El mismo argumento vale para la inicial de la palabra Yavhe.

4. 8. Nombres egipcios: RAMSES, SETI, NEFERTITI y NEFERTARI.

Véase a este respecto Armas, p. 11ss. Solamente diré que, frente a la lectura adoptada en
Armas, parece que en n° 12388 hay que leer Ramases, lo cual se acercaria algo a la
forma antigua mas normal Rameses. Pero la segunda A del nombre es claramente una
adicién posterior, incisa después de que se hubiera grabado anteriormente RAMSIIS.

Por otro lado, tanto desde el punto de vista griego como latino, la adopcién de un
nombre de tema en —i (como Nefertiti y Nefertari) pedirfa una forma de nominativo
correcta en —s; deberiamos esperar pues (haciendo salvedad de todas las objeciones
apuntadas en Armas) formas como Nefertitis, Nefertaris.

4. 9. DEIDRE.

Es un nombre de mujer moderno, de origen irlandés, que presenta una simplificacién
sobre su forma estdndar Deirdre. El nombre fue popularizada a comienzos del s. XX en
el marco del renacimiento céltico por varias piezas literarias como Deirdre de Yeats o
la obra de teatro Deirdre of the Sorrows de Synge. El nombre se documenta por primera
vez en irlandés medio bajo la forma Deirdriu y hace referencia a una heroina trigica de
las leyendas irlandesas. Lingiifsticamente se trata de un nombre de tema en —n, *derder-
iion- o posiblemente *derder-on con un nom. sig. analdgico (es decir, en este caso
deberia haber tenido un nom. —C", pero se cambia por otro en —u, por analogfa con los
primeros) sobre una raiz verbal reduplicada onomatopéyica *der-der ‘murmurar’.
Consiguientemente, este nombre en la antigiiedad, de haber existido, deberia haber
tenido una forma similar a *Derderu (o *Derderiu); solamente en un periodo concreto

' Ya para mediados del S. 1 d. C. tenemos grafias con G, acordes con la verdadera
pronunciacién, como la del famoso ceramista de Calahorra G. Val. Verdullus, cuyas

magnificas producciones han aparecido en el yacimiento de La Maja y en otros lugares
gomo en Viana (cf. E. Gil, 1997)
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del irlandés, posterior al irlandés ogdmico del s. V d.C., deberfamos datar la sincopa de
la vocal breve medial (*derdriu) y la anotacién grafica de la coloracién palatal de las
consonantes mediales: Deirdriu. En el periodo del irlandés medio, las vocales finales no
acentuada se fundieron en / /'y se escribieron de modos diversos, quedando finalmente
la grafia Deirdre. Y ya a lo largo del s. XX pierde su —r- medial, quedando la forma
Deidre.

Junto a la evidente modernidad lingiiistica del nombre hay que recordar que en dos
casos se emplea el sistema dual de mayuiscula-mindscula (ver arriba, § 2.4). En n°
12099 aparece como elemento de un drbol genealégico con indicacién numeral II, que
presenta raya horizontal tanto encima como debajo de los trazos verticales.

10. RIP

Sobre la argumentacién, véase Armas, p. 9s.

Afiado ahora mds documentaciéon comparativa. En las inscripciones cristianas de la
Viennoise (RICG XV) hay 26 casos con la férmula hic requiescit in pace; aunque la
mayoria no estdn datados, los que llevan fecha comienzan a datarse a partir del afio 467.
Otras férmulas documentadas son: hic requiescit in pace bonae memoriae (s. VI) e in
hoc sepulcro requiescit /in pace / bonae memoriae (s. VI 'y VII). Como en Hispania, no
existen abreviaturas de la férmula. La primera atestiguada es: hic R(equiescit) del s. VII
u VIIL

Si repasamos las inscripciones cristianas de Bélgica (RICG I), el formulario mds
frecuente es hic quiescit e hic quiescit in pace, llegando a la mitad del total; las
férmulas con requiescit solo alcanzan el 11 %. Es general la presencia del adverbio Aic.
Igualmente no hay testimonio de abreviaturas. La férmula hallada mayoritariamente en
otra regién de Italia (Supplementa Italica, n° 14) es hic in pace requiescit.

Todo ello viene a confirmar los datos de Hispania, obtenidos de la obra de Vives: 1. la
férmula era muy variada; 2. la datacién es del s. V o posterior y 3. No hay ningin
ejemplo de abreviatura RIP.

4.11. ;{ DESCARTES?

La pieza n° 11709, procedente del sector 5, inscrita por ambos lados, merece un
comentario. En la cara A se ha dibujado una méscara de teatro de aspecto moderno, no
antiguo, y una planta de teatro, al que acompafia la leyenda TEATRO en vez de la forma
correcta theatrum. En la cara B, consistente en una lista de filGsofos-escritores, leemos
claramente SENECA, SOCRATES y VIRGILIO. Los nombres presentan los problemas ya
comentados anteriormente, como la presencia de —s en Socrates, pero la falta en
Vigilius, etc. La cuestién mds significativa radica en el cuarto nombre, ya que puede
leerse: +IISCARTY, donde hay restos de una letra en primera posicién y trazo horizontal
superior e inicio del asta vertical de una T en la tltima letra, antes del final del campo
epigréfico. Es crucial, por tanto, la lectura de la primera letra: el campo estd desgastado,
pero hay un trazo superior ligeramente curvado que puede entenderse como D. Al
parecer el Equipo de Irufia (cf. Informe de Rubén Cerdan, p. 7) leyé MISCAR. La lectura
de la primera letra como M se deriva de la interpretacién como trazo epigrafico de una
pequefia raya de desgaste natural (como otras muchas que hay en la pieza) que existe
entre esta letra y la primera asta de E. Por otro lado, la existencia de restos de la T final
son evidentes, de donde surge la sorprendente lectura DESCART[ES].

La pieza es un ejemplo de “dstracon agrafitado”, porque el listado se ha inscrito
ajustado a la izquierda de la pieza cerdmica; ademads la cara A tiene su dibujo y leyenda
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también totalmente centrados y ajustados al contorno de la pieza. En contradiccién con
todo esto, la cuarta linea de la cara B “parece” que estd incompleta por fractura de la
pieza: por un lado las letras se van ajustando al borde para que quepa el nombre, y por
otro “se fractura” antes de que aparezca en toda su totalidad, dando a entender o
sugiriendo la lectura, pero sin ofrecerla abiertamente. Ya hemos comentado este
fenémeno al hablar de los textos vascos.

Esta pieza fue sometida al andlisis de patinas, obteniendo, al parecer, resultados
congruentes. Si este nombre en esta lista de fildsofos-escritores hace referencia, como
parece, al filésofo francés R. Descartes (1596-1650), queda evidente que las técnicas
analiticas empleadas en estas piezas no sirven para autentificar o falsar epigrafes
antiguos.

4. 12. SENTENCIAS O MAXIMAS LATINAS.

1. Ad maiorem | Dei gloriam (n° 12390a)
2. Amicus | certus in | re incerta | cemitur (n° 12390b)
3. Ab | absurdo (n°® 12377).
4. Abisus abisum | invocat (n° 12384)
Abissus abissum | invocat (n° 12386)
5. Homo proponit | sed Deus disponit. (n° 11811)
6. Ounmia vincit | amor (n° 12396)
7. Si vis pacen | para institiam (n° 12394)
8. Beata pauperu | spiritu (n° 12431b)

En el conjunto de los textos hallados, especialmente en los sectores con grafitos latinos,
se encuentran algunos que recogen sentencias latinas conocidas. Hay una caracteristica
comiin a casi todas ellas: el correcto empleo de los casos latinos. Es decir, mientras que
en el resto de los textos cotidianos, compuestos todos ellos de nombres sueltos o en
lista, sin frases lingiiisticas normales con verbo, hallamos formas no solo vulgares sino
enteramente incorrectas, en las sentencias encontramos los casos correctos (con la
excepcién de 12431b).
Asi, p. ej., en todos los casos observamos que el ac. sing. ha mantenido la —-m (maiorem,
gloriam, abisum), a pesar de que en el habla vulgar de esa época se habia ya perdido.
Por otro lado, se observa que a veces hay errores en la incisién, que son dificiles de
explicar desde el punto de vista lingiifstico: ounmia por “omnia” , institiam por
“justitiam” o cemitur por “cernitur”.
Pero la perplejidad que causan estas sentencias procede de que en la mitad de los casos
consisten en aforismos posteriores al s. III d. C., incluso de época moderna. En este
sentido uno de los mds llamativos es: Ad maiorem | Dei gloriam, que como todo el
mundo sabe es la divisa de la orden jesuita. Al parecer fue empleada por primera vez en
el Concilio de Trento. Segiin cree V. J. Herrero Llorente (pp. 33-4), San Ignacio o el
autor se bas6 en un lugar de los Didlogos de San Gregorio Magno (Roma, ca. 590 -
604), Tras la buisqueda pertinente, solo he podido hallar un parrafo que pueda ser fuente
de nuestra maxima:

Pero donde falta en absoluto el fruto, porque no hay buenos, es iniitil

afanarse por los malos, sobre todo si se presenta la ocasion de hacer otras

obras que puedan reportar mayor gloria a Dios. (Didlogos, Vida de S.
Antonio Abad, cap. III)
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Pero el texto no deja de ser una ilusidn, ya que si vamos a la version latina
original, lo que parece muy cercano de nuestra sentencia estd expresado de
forma muy diferente. = Nam ubi omnimodo de bonis fructus deest, fit
aliquando de malis labor vacuus; maxime si e vicino causs& suppetant, qua
fructum Deo ferre valeant meliorem.
Consiguientemente este texto no es la fuente material de la divisa jesuitica, aunque
quiza supusiera alguna especie de inspiracion.
Igualmente el dicho Ab absurdo fue empleado por la escoldstica medieval.
Especialmente relevante es la sentencia Homo proponit | sed Deus disponit, muy
popular en multitud de lenguas europeas (en espafiol El hombre propone, pero Dios
dispone), que remonta a un parrafo de la Imitatio Christi de Tomés de Kempis, monje
renacentista que vivié entre 1380 y 1471. La obra aparecié publicada en 1481 de
manera ané6nima, habiendo sido una de las obras mds editadas en Occidente. La
sentencia en cuestién se halla en Libro I, Cap. 19,2: Nam homo proponit, sed Deus
disponit, nec est in homine via ejus.
En el mismo sentido, la conocida sentencia Si vis pacem, para iustitiam
(independientemente de los errores cometidos en nuestro 6stracon) ha sido empleada en
épocas muy modernas, aunque tiene reminiscencias antiguas. En su literalidad se
encuentra en la fachada del Tribunal Internacional de Justicia de la Haya (creado
después de la I Guerra Mundial), que remite a la sentencia creada por los fundadores de
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) con sede en Ginebra tras las I Guerra
Mundial, la cual estd inscrita en los fundamentos del edificio: Si vis pacem, cole
iustitiam. Ambas son variaciones modernas de la conocida sentencia latina: si vis
pacem, para bellum, que es el remedo de una frase originaria documentada en la obra
Epitoma rei militaris, escrita por Flavio Vegecio: Igitur qui desiderat pacem praeparet
bellum (3. prol. 8), que se data a finales del siglo IV (con seguridad entre el 383 y el 450
d. C.; cf. M.D. Reeve, Oxtord 2004).
Las tres sentencias son, por tanto, absolutamente reveladoras de que nos hallamos ante
una impostura moderna.

En cambio las otras cuatro sentencias remontan a fuentes literarias anteriores al s. III
d.C. En concreto la sentencia Amicus certus in re incerta cernitur procede de Cicerdn,
Laelius de amicitia, 17, 64, que lo trasmite como original del viejo Ennio. La cuestién
pertinente en nuestro éstracon es que la forma verbal presenta la grafia cemitur, con
posterior intento de correccién (quizd ClInrITVR). Este error no puede ser entendido
sino como una mala lectura de la fuente por parte del escribiente: esa fuente solo puede
haber sido una fuente impresa moderna, en la que la secuencia rn se haya leido mal
como m. Pero hay que hacer constar que el texto ocupa una de las dos caras del hueso,
siendo la opuesta ocupada por la divisa jesuita.

El 6stracon 12396 recoge el conocido dicho virgiliano Omnia vincit amor (Bucdlicas
10, 69), aunque con una grafia incomprensible (ounmia), que quizd también pueda
explicarse como lectura incorrecta de letras minidsculas —mn-.

Los nos. 12384 y 12386, con grafias diferentes en lo que afecta a la S medial, recogen
uno de los versiculos del Salmo 42: Abyssus abyssum invocat in voce cataractarum
tuarum; omnes gurgites tui et fluctus tui super me transierunt, mientras que el n°
12431b se refiere a una de las bienaventuranzas (Beati pauperes spiritu, ..., en la versién
de Mat. 5, 3), aunque presenta grafias totalmente inexplicables.
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III CONCLUSIONES

1. Tras los comentarios anteriores queda absolutamente claro para quien esto suscribe
que todos los dstraca hallados en Irufia-Veleia durante las campafias de 2005 y 2006,
que han sido objeto de este estudio, no corresponden a la Antigiiedad, siendo por
consiguiente falsos. La afirmacién de falsedad se sustenta en el hecho de que ni las
graffas ni las formas especificas de los términos que aparecen en ellos se corresponden
con lo esperado para la antigiiedad (antes de fines del s. V), mientras que los soportes y
ciertas formas paleogréficas, como la E cursiva (II) son inequivocamente antiguas,
béasicamente de época alto-imperial. Existe por tanto una flagrante contradiccion entre
soporte y algunos rasgos paleograficos por un lado y existencia de rasgos modernos
tanto en forma como en contenido, por otro.

2. El convencimiento de hallarse ante una falsificacion es total, sin existencia de duda
ninguna. Y por razones arriba indicadas, es atin mucho mds firme en los casos de los
Ostraca latinos que en los vascos. En aquellos no existe practicamente ningiin éstracon
que no presente mds de un rasgo grave, en ocasiones clamoroso, de falsedad.

3. De lo anterior se deriva la siguiente caracteristica general:

Aunque parezca que los hallazgos sean revolucionarios, lo son solamente de un modo
aparente. En el fondo no hay ningiin dato realmente novedoso, que sirva para avanzar
en el conocimiento de parcelas desconocidas hasta ahora, tanto desde el punto de vista
de la lengua como de la historia. Todos los hallazgos nos remiten a situaciones
conocidas, solo que en siglos posteriores. Como decia en Armas (“Cauda”, p. 21s), se
trata de un caso tipico de vaticinium ex eventu.

4. Incluso si no tuviéramos argumentos concretos para la atribuir la falsedad a cada uno
de los 6straca aparecidos (cuestion que como digo dista de ser real), con solo tener
seguridad absoluta para uno de ellos, se derrumbaria todo el trabajo interpretativo de la
estratigrafia propuesta asi como de todas las interpretaciones histdricas derivadas de
ella, quedando todo el conjunto bajo sospecha. Es decir, se aplica una especie de regla
de transitividad, que afecta solidariamente a todos los elementos aparecidos en el
estrato.

5. El célculo de probabilidades también apoya claramente la conclusién de que estamos
ante una impostura. Aun considerando que cada una de las piezas aparecidas tiene una
minima posibilidad de aparicién (la que ella misma se otorga a si misma, no la que le
otorgo como lingiiista o historiador), son tantos los casos unicos y ademds
pertenecientes a dmbitos temadticos tan diversos (p. ej.: calvario; RIP; doble flecha =>;
Nefertiti; nominativo sin —s; pérdida de —e final; M moderna, mdximas medievales, etc.)
e inconexos entre si, que la probabilidad de que aparezcan todas esas piezas juntas en un
solo estrato arqueoldgico es el producto de las infimas probabilidades de cada una de
ellas: es decir de 1/10 elevado a un ndmero grande de potencia, pongamos 1/10'®

6. La diferencia entre Ostraca y grafito se revela fundamental, ya que en el conjunto hay
también un numero elevado de piezas que pueden ser catalogadas como grafitos.
Algunas de estas piezas considero auténticas. Asf, sin duda ninguna, la n® 10426 y la n°
12067 (titulus pictus con la lectura P « C). Entre las piezas halladas en afios anteriores es
auténtica la que reza: Pompeiae Valentinae tanto por su paleografia como por la
correccion del sistema onomdstico. Curiosamente es un texto en el que las E estdn
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indicadas mediante la variante cursiva o pompeyana (II). En mi opinién ha sido el
modelo para el empleo tan abusivo y generalizado de esta variante paleografica en los
Ostraca de Irufia.

Muy probablemente muchas de las incisiones consistentes en algunas pocas letras,
rayas, etc. sean auténticas. Asf me lo parecen algunas fichas de juego que llevan una
aspa en una de sus caras (n° 6378 y 6417).

Ahora bien, hay casos en los que uno duda sobre la autenticidad o no de la pieza. Asi,
en algunas fichas se han inscrito abecedarios. Hay ejemplos de abecedarios en otros
lugares del Imperio y su presencia en Irufia no serfa nada extrafia. Pero, el hecho de
encontrarnos ante flagrantes casos de falsificacion, arroja una enorme duda sobre estos
ejemplares. Personalmente, en virtud de algunos rasgos especificos, creo que se trata de
falsos.

A veces se tiene la sensacién de que el impostor ha escrito su texto sobre letras antiguas
(o reaprovechidndolas), como me parece ser el caso n° 11139, del sector 5.

7. Consiguientemente, aunque no haya en muchos casos prueba irrebatible de falsedad
para muchos de estos grafitos consistentes en pocas letras o simples rayas, el hecho de
que el yacimiento esté totalmente plagado de textos falsos arroja una enorme duda sobre
ellos. Uno puede llegar a pensar que los falsificadores han podido crear muchos grafitos
banales para dar la impresion de una gran abundancia de epigrafia sobre instrumentums,
algo asi como el excipiente en el cual envolver los éstraca.

8. Las consecuencias de esta conclusion son gravisimas. No solamente estdn invalidados
todos los dstraca aparecidos en estas dos campafias, sino que a la comunidad cientifica
se le plantea una duda razonable sobre otros materiales procedentes del yacimiento.
Para seguir con el ejemplo de los grafitos banales, ningiin historiador podrd hacer
ningin estudio sobre el indice de alfabetizacién o comparativo con otros yacimientos de
otros lugares del Imperio, dadas las dudas que recaen sobre ellos. Estoy convencido de
que la mayorfa del material hallado en afios anteriores es auténtico, pero realmente no
habra mds remedio que someter todo a un estricto proceso de validacion.

9. (Se puede avanzar algo sobre la fecha de la falsificacion? Esta es una cuestién
distinta de la que se pedia en el planteamiento inicial, pero intimamente ligada con ella.
En mi opinidn, la falsificacién es contempordnea, no anterior al s. XX, siendo la razén
principal el hecho de que aparezca entre las piezas informacién solamente conocida en
este siglo: a) los nombres de las reinas egipcias Nefertiti y Nefertari, que solamente se
llegaron a conocer tras los descubrimientos de sus respectivas tumbas a comienzos del
s. XX; b) el nombre irlandés Deidre, variante empleada en el siglo XX, a partir de
Deirdre, forma mds conservadora; c) la sentencia si vis pacem para iustitiam, que es
una creacion del s. XX; d) la variante Galimatea para José de Arimatea, que presupone
la existencia del Diccionario etimoldgico de J. Corominas; €) la utilizacién de => como
simbolo en el calculo de enunciados 16gicos.

Una concrecién temporal mayor dentro del s. XX es dificil a partir de las propias piezas.
Solamente argumentos indirectos me hacen pensar que la falsificaciéon no remonta a
mucho atrds. En primer lugar, que nada semejante haya aparecido en las excavaciones
anteriores, especialmente es las extensas de G. Nieto de los afios 50 y en las de Elorza
en el sector III durante 1974-75, proporciona una clara fecha post quem. Por otro lado,
que algunos dstraca hayan aparecido en muchos de los sondeos realizados en 2006 en
lugares apartados entre si, invita a pensar, por puro célculo de probabilidades, que no
estan temporalmente alejados de los procesos mismos de excavacion.
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Después del revuelo armado a mediados del
pasado mes de junio por el anuncio de la
aparicion de los sorprendentes grafitos en
vascuence, ha habido un periodo de relativa
calma informativa. Prometimos en aquella
ocasién que hacia el mes de noviembre
avanzariamos mas informacion sobre el material
aparecido 0, en su caso, nuestras primeras
valoraciones con algun fundamento.

Corresponde a los responsables de la excavacion
dar cuenta de las novedades -alguna primicia
han adelantado ya-, asi como de todos los
avances registrados en la datacion e
interpretacion de los hallazgos. A Henrike Kndir y
a mi se nos pide gue hagamos una valoracion PRSI

L. 0s arquediogos trabajan en ! poblado
filolbgica, para lo cual antes debemos contar CON {omano. / losu Onandia
el catalogo completo de textos, transcritos '
adecuadamente y acompafiados de las
flustraciones correspondientes. Todo esto esta
aln por hacer por parte del equipo de
arquedlogos vy epigrafistas, de modo que mi
aportacién en el momento actual no puede ser
mas que de caracter general y obviamente
provisional.

. & imprimir
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Muchos han manifestado su sorpresa, asombro y
vértigo por la aparicion de estos textos. ¢ Por qué
son tan asombrosos? Basicamente porque
retnen en un nGmero nada despreciable de
piezas una amplia variedad de fenémenos muy
poco usuales, comparativamente hablando. y que
afectan a ambitos y disciplinas dispares. Estas
particularidades sorprendentes abarcan desde los
mismos soportes hasta los contenidos de los
textos, pasando por el uso de las lenguas.

Las cerca de 270 piezas del primer hallazgo asi como las procedentes de los hallazgos
posteriores, atn sin cuantificar con precision, han sido descritas como grafitos, término
que no hace justicia a la naturaleza de los textos. En realidad son Ostraka, es decir,
una clase especial de grafitos que se caracteriza por unos rasgos bien concretos: se
graban sobre fragmentos de ceramica reaprovechados como material de escritura, de
modo gue el texto se ajusta al tamaiio y forma de la ceramica; esto es, se utiliza la
ceramica como si fuera un trozo de papsl, para escribir una nota, un apunte o un
mensaje. Por grafitos se entienden las banales marcas sobre vajilla en uso, bien para
indicar la propiedad o la donacion del recipiente, bien para alguna oftra circunstancia
cotidiana; y cuando el recipiente ceramico se rompe, el azar hace que en muchisimos
casos el grafito quede truncado y solo flegue a nosotros algin fragmento del texto. La
funcion de ambas clases de texto es, pues, bien distinta, asi como el nimero y
proporcién de los respectivos hallazgos: sin que pueda ahora justificarlo con cifras
precisas, mi intuicion es que los 6straca son una exigua minoria dentro de los grafitos
antiguos.

Por ofro lado, en los ésiraca adquiere una relevancia especial la funcion del texto, ya
que el autor io escribe con una finalidad concreta. En la gran mayoria se trata de
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textos que afectan a los negocios: cuentas, listas de acreedores, recibos, listas de
produccion de los talleres ceramicos, etc. En este sentido, Elisec Gil y su equipo han
emitido la hipotesis de que los Ostraca del primer hallazgo son el resullado de la
actividad docente de un pedagogo egipcio sobre sus discipulos veleyenses,
encontrandoles una funcionalidad compatible con su excepcional contenido. Aunque en
mi opinidn esta hipdtesis presente evidentes puntos flacos ~cuya explicacion dejo para
ofra ocasion- es, al menos, un intento de interpretacion global del conjunto. Sin
embargo, los Ostraca vascos aparecidos este afio presentan una dificultad afiadida
para la necesaria fijacion de su funcionalidad: en primer lugar, la habitacion en la que
aparecié el conjunto principal no ha sido excavada atn hasta el punto en que se pueda
resolver adecuadamente la cronologia y la razdn de ser de los textos. La primera
hipttesis provisional de que se trata de material de relleno sobre el cual construir una
casa de comienzos del s. V no ayuda, precisamente, a definir su funcién. Tampoco
ayuda nada, en mi opinién, el que hayan aparecido mas dstraca en catas realizadas
durante este verano, segun noticias avanzadas por los propios arquedlogos, ya que
acerca de un material asi es practicamente imposible emitir hipétesis explicativas
fundadas. Por otro lado causa vértigo pensar que tales hallazgos exceden en
probabilidad las expectativas mas generosas, sugiriendo gue en Veleia se impuso una
moda que sembr6 literalmente, y nunca mejor dicho, el area urbana de letras inscritas
que ahora aparecen por doquier. No habra mas remedio que esperar a excavaciones
ulteriores para aclarar este punto crucial y ver, mientras tanto, si los propios textos
ayudan a definir su funcion.

Si abandonando el problema planteado por los soportes mismos nos centramos ahora
en los textos, nuestra perplejidad aumenta a cada paso, tanto si nos fijamos en los
temas ‘fratados’, como en la expresion lingliistica para hacerlo. Me referiré solo a esta
(ltima, usando para mi comentario la informacion hasta ahora publicada.

Ei primer fenomeno sorprendente es fa misma atestiguacion de tantos textos escritos
en lengua vasca, no porque ello fuera imposibie en este territorio y en esa época -como
algunos estudiosos piensan con argumentos no carentes de peso-, sino porque
constituiria un fenémeno aislado sin paralelos en otras cludades de habla vasca segura
-como St-Bertrand-de-Comminges, capital aquitana donde el habito de la escritura
estaba mucho mas arraigado que aqui- y, algo importante, sin continuidad historica en
fos siglos sucesivos. Una cantidad tan abundante de textos en el ambito privado
sugiere que el habito de la escritura, un fendmeno nada natural en si mismao, sino
eminenternente cultural, estaba ampliamente difundido entre los habitantes vascéfonos
de la zona, cuya pérdida total en los siglos altomedievales seria dificil de explicar.

Sabiendo que la filologia vasca esta asentada basicamente sobre un corpus textual
que no remonta mas alld del s. XV, salvo para pequefias excepciones, alguien puede
preguntarse con buen criterio ;hay instrumentos para juzgar textos de la Antigliedad
que no poseen hasta ahora paralelo ninguno conocido? Bien, no se tienen las
condiciones privilegiadas de los latinistas -que podrén valorar con razones de peso los
textos latinos encontrados en el primer hallazgo-, pero contamos con los medios
proporcionados por la linglistica historica, que es la disciplina que se encarga de
estudiar las evoluciones y cambios de las lenguas, asi como de proponer hipétesis
verosimiles sobre sus estadios prehistoricos. Asi, contamos con una especie de
axioma general: que las lenguas cambian, que no hay ninguna que de manera natural
en quince siglos no haya experimentado un cambio mayor 0 menor en sus estructuras,
y contamos también con una serie de hipdtesis congruentes acerca de qué podria ser
mas verosimil y, a veces, hasta imposible.

Ya en junio dijimos que nos llamaba poderosamente la atencion el hecho de que el
aspecto general de los textos fuera tan inteligible. Es verdad que a ello favorecen dos
razones: una que el tema’ recurrente de los textos es el cristianismo, religién cuyos
actores y relatos conocemos perfectamente; todo elio seria automaticamente mas
complicado -a la vez que enormemente mas interesante para nuestra etnologia y
lingliistica-, si los textos nos remitieran a la religiosidad pagana de los antiguos vascos.
La segunda razén, discutible, es que el vocabulario se limitaba al llamado léxico
hasico. En consecuencia, habia una especie de contradiccion entre los datos ofrecidos
por los epigrafes y lo que esperariamos de unos documentos fan antiguos: asegurarian
que en Veleia se hablaba vasco en la Antigliedad, pero no avanzariamos ni un apice
nuestro conocimiento sobre ef vasco antiguo.

El material ofrecido ejemplifica un poco esta situacion. Si tomamos el texto en el que se
hace mencién a la Sagrada Familia (IEHSVS, IOSHE ATA TA MIRIAM AMA). no tengo
nada que objetar a la antigliedad de ata ni de ama. incluso el primer término seria
congruente con lo previsto por Michelena hace afios. pero el problema empieza con la
forma vasca de los nombres propios: ¢c6mo es posible que José haya perdido su
consonante final, si tanto en a tradicién griega como en la latina se escribia loseph?
:Qué pinta esa H en esa posicion?, ja qué se debe el nombre hebreo de la Virgen, si
en toda la tradicion cristiana tanto griega como latina, incluso en la judia de lengua
griega, es Maria? Y filense a donde apunta todo este conjunto de rasgos: a una
comunidad judeocristiana que se expresa en lengua vasca. La union sintactica
presenta también dos problemas, aunque diferentes. En primer lugar, la conjuncion
copulativa que aparece es fa, variante de la mas amplia efa: si bien es verdad que ta
esta documentado mayoritariamente frente a eta en los Refranes y Sentencias de 1536,



seria mas complicado hacer derivar efa de ta como forma secundaria que ia de efa con
aféresis por razon de fendmenos de enclisis. Y el segundo problema es de otro orden:
tras el nombre de Jests se percibe una coma gréfica en funcién sintactica, fenémeno
para mi totalmente inédito en la epigrafia latina,

Iguaimente la leyenda GEVRE ATA ZVTAN plantea cuestiones de cierta envergadura;
esta el hecho de que documentemos tan pronto la forma actual del pronombre
intensivo o reflexivo geure, que suele explicarse come una contraccion del oriental
guhaure; cabria pensar en una contraccion ya antigua y general, con una posterior
remodelacion etimoldgica solo en los dialectos orientales (de manera parecida a como
ahora, para decir 'tuerto’, probablemente muchos dirian hegi oker y no beloker, que es
la forma antigua, obtenida regularmente de una secuencia prehistérica *beg(i)-okher),
pero se trata de una explicacion costosa. Y con zutan ocurre algo parecido. Se trata de
una variante dialectal septentrional, a la que en los dialectos peninsulares y
especialmente en vizcaino se le opone zugan, cuya antigliedad es preferida por los
fildlogos. En resumen, lo que unas formas y otras muestran habitualmente es una
‘variante’ vasca dialectal, no siempre consecuente con un Gnico dialecto, pero no una
forma predialectal, que pudiéramos admitir como comin y ancestral para todas las
variedades posteriores.

Terminaré con el problema que apunté en junio sobre la utilizacién de la letra Z. Se
trata de una letra ajena al alfabeto latino tradicional -que terminaba en X-, afiadida
para anotar el sonido griego existente en palabras como Zeus, del que carecia el latin.
Los prestamos latinos méas antiguos que poseen /s/ como causa fueron adaptados en
vasco mediante la /sf de idéntica pronunciacion, que ahora escribimos con z, gauza.
Eso quiere decir que uno esperaria logicamente que una palabra vasca como /sutar/,
pronunciada con la /s/ idéntica a la latina, deberia haber sido escrita SYVTAN. de la
misma manera que en las lapidas vasco-aguitanas el nombre de persona gue contiene
la forma vasca gizon ‘hombre' se escribe GISON.

Con estos comentarios he pretendido esbozar solo algunos de los problemas
generales que nos plantean estos hallazgos. Todo el mundo es consciente de su
enorme repercusion para multiples disciplinas historicas v filologicas. Precisamente
porque hay mucho en juego, tenemos que extremar todas las cautelas, cada uno en la
disciplina cuyos métodos y contenidos mejor conoce, a fin de poder llegar, al final del
proceso, a un convencimiento pleno sobre la autenticidad de los hallazgos y su
aceptacion por la comunidad cientifica. Pero adn estamos lejos de ello. Estas palabras
quizé supongan un jarro de agua fria para el ardor de algunos vy Ia ilusidn de muchos,
pero estimo que es lo correcto en estos momentos, en los que aln no tenemos todos
los datos necesarios para llegar a la conclusion que se nos pide. Dicen que la fe es
conveniente en la investigacion cientifica, pero el método es imprescindible.

Ealares Patrocingdos
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LAS ARMAS DE LA FILOLOGIA',

Desde sus inicios en la antigua Grecia, la Filologfa ha tenido entre sus fines principales
el estudio y la interpretacion de los escritos y textos del pasado, preocupdndose en
primer lugar por la legitimidad y correccién del texto recibido, sin renunciar a todo tipo
de conclusiones histéricas que se deriven de los textos mismos acerca de la sociedad
que describen. :

A partir del siglo XIX entré en colaboracién con una nueva disciplina, la lingiifstica
histérica, con la que establecié un pacto preferencial: la filologia le proporcionaba a la
recién llegada un material limpio de polvo y paja para su fratamiento comparativo,
mientras que la lingiiistica histérica le proporcionaba a la filologia argumentos y nuevas
armas para su labor editorial e interpretativa de los textos.

Esta simbiosis entre Filologia y Lingiifstica histérica se ha dado entre nosotros tarde,
aunque magistralmente, en la obra de Koldo Mitxelena.

1. Status quaestionis.

Voy a cefiirme en mi intervencién de hoy a problemas concernientes a la Antigliedad
vasca, donde la extrema escasez de datos obligan a apurar hasta el limite la pobre
informacién textual y lingiiistica que nos ha sido trasmitida. Como todo el mundo sabe,
esta informacidn es de naturaleza indirecta o de transmisién secundaria, es decir, no
contamos con ningun texto redactado directamente por los hablantes euskaldunes de la
época en lengua vasca, sino solamente restos onomdsticos de tipologia variada que han
sido en su gran mayoria trasmitidos en el envoltorio de otra lengua, bdsicamente la
latina. Dentro de esta masa de datos onomdsticos, las fuentes epigréficas, que remiten
directamente a la antigiiedad, tienen valor y tratamiento filolégico diferente de las
fuentes literarias sometidas a los procesos de copia de manuscritos. Del andlisis y
valoracién de todo este material, la critica filolégica ha ido dibujando un mapa
lingiiistico de las tierras vasconas y pirenaicas en la Antigiiedad, no exento de polémica
y discordancias en algunos puntos cruciales. Si desde los pioneros trabajos de Luchaire
es universalmente admitida la identificacién del aquitano, mencionado por César y
Estrab6n, como una lengua vasca, la situacién lingiiistica del actual Pais Vasco, en
concreto del territorio perteneciente a las antiguas tribus de caristios y vardulos, es muy
debatida.

Por otro lado, la labor comparativa y reconstructiva llevada a cabo por Michelena sobre
la lengua vasca ofrecia criterios sélidos para identificar y comprender los datos antiguos
y enmarcarlos posteriormente en una lfnea evolutiva coherente de la lengua vasca. Asi,
mientras que la existencia y distribucién de las sibilantes coincidian con el esquema del
vasco comiin, el aquitano presentaba todavia estados anteriores a la evolucién comun de
todos los dialectos vascos, como es el mantenimiento de -n- intervocélica y grupo -mb-.
La aspiracién, presente en cualquier posicién de la palabra, se convertia ademds en el
fésil director para la identificacién de palabras de origen vasc6n en territorios
marginales o para asegurar la clasificacion lingiifstica de algtin término ambiguo.

Este tipo de argumentacién fue decisivo para hacer surgir con claridad un estrato vascon
en la enmarafiada documentacién onomdstica de Navarra: no solo la inscripcién de
Lerga (Michelena 1961), sino también otros documentos procedentes de la Navarra
media podian ser adscritos a la lengua vascona siguiendo estos criterios lingiiisticos y

! Este trabajo se ha realizado dentro del Proyecto HUM2006-13424-C04-03/FILO
financiado por el Ministerio de Educacién y Ciencia de Espafia.



comparativos. Recientemente, creo haber demostrado la existencia de una poblacion de
habla vascona en una zona en principio no esperable, en la parte alta del valle del
Cidacos entre Soria y La Rioja, en base a argumentos lingtiisticos no aislados que tienen
unos correlatos comparativos claros en el material aquitano (Gorrochategui, 1994, 424-
5; 2001 e.p.; 2007).

Hay que reconocer, sin embargo, que los datos procedentes del territorio caristio y
vérdulo, casi todos de la parte meridional, nos llevan a un panorama lingiiistico
indoeuropeo, de aspecto céltico, con relaciones estrechas con otras zonas célticas
vecinas tanto al oeste (autrigones, cdntabros) como hacia el sur (berones, celtiberos,
arévacos). Esta circunstancia ya llevé a pensar al fundador de los estudios ibéricos,
Manuel Gémez Moreno, en 1925, que el Pafs Vasco, en concreto las provincias
vascongadas junto con el distrito de Estella no eran de estirpe vasca, idea que ha sido
defendida por otros estudiosos importantes como Schmoll o Untermann. La
investigacion posterior sobre los datos navarros puso de manifiesto que en tierra Estella
halldbamos datos de ambos estratos lingiiisticos: la teonimia, con divinidades como
Loxa, Larrahe, Selatse, etc,. se explicaba a partir del vascén, mientras que los nombres
de persona eran de origen indoeuropeo. Parece razonable pensar que la teonimia recoge
una situacién lingiifstica cronolégicamente anterior, debiéndose entender la
antroponimia como un proceso de indoeuropeizacién reciente, cuyo alcance no
conocemos, pero que no hace desaparecer la lengua anterior.

Entre los caristios el Ginico nombre de adscripcién vascona clara, en atencién a su
fonologia, es también una nombre de divinidad: Helasse. Aunque con una
desproporcién mucho mayor que en Navarra entre antroponimia indoeuropea y teonimia
vascona, encontramos en zona caristia un reflejo del mismo reparto. Por otro lado, en el
dmbito de la denominacién personal, aunque los nombres sean de ascendencia céltica,
falta o escasea en la zona una caracteristica tipica de la onomdstica indoeuropea
celtibérica e hispana septentrional: la indicacién de la agrupacién familiar.

En definitiva, la vasquidad de los territorios caristios y vardulos en la antigiiedad se
asienta sobre datos muy escasos. Consideraciones lingiifsticas sobre el tratamiento de
los préstamos latinos a la lengua vasca y en especial de algunos topénimos relevantes
como Getaria y Guircu (con adaptaciones antiguas de los fonemas latinos al vascuence)
me hacen pensar (Gorrochategui, 2002) que la transferencia se debi6 dar en un periodo
relativamente antiguo, anterior al final del Imperio Romano, en una época a todas luces
anterior a la pretendida invasién vascona desde el Norte de los Pirineos.

Esta idea ha sido rechazada dltimamente por F. Villar (2005), que ha llevado el
argumento de la vasconizacién tardia del Pafs Vasco hasta sus iltimas consecuencias a
partir de una serie combinada de argumentos lingiifsticos y genéticos. No es el momento
de detenerme en el comentario de esta propuesta, para lo cual remito a un reciente
trabajo mio que verd la luz en nuestra revista Veleia (Gorrochategui, 2007-08, e.p.). Mi
critica principal a su postura consiste en poner en evidencia la debilidad filolégica del
inventario de topénimos que le sirve para ejercer la labor comparativa, de la que derivan
inexorablemente sus conclusiones histéricas. El momento més delicado en la prictica
comparativa reside en el establecimiento de la correspondencia de cognados, ya que es
un hecho crucial del que se derivan consecuencias de largo alcance, bien para la
clasificacién lingiiistica de familias, bien para la posicién de una lengua en el conjunto
de la familia. Y el establecimiento de cognados toponimicos, es decir, topénimos para
los cuales se predica (hipotéticamente) un mismo origen, es un proceso lleno de
dificultades especiales, que solamente pueden ser superadas, y con la precaucin



debida, si en ese proceso se presta una gran atencién a los datos histéricos, geogréficos
y filolégicos que legitimen una equiparacion entre toponimos, por encima del mero
parecido formal. En este sentido, las equiparaciones de bases toponimicas atestiguadas
en la documentacién antigua desde el Finisterre hispano hasta el extremo oriental de la
India no ofrecen las garantias minimas necesarias como para ser consideradas como
cognados. Independientemente de esta critica general, Villar realiza andlisis interesados,
explicando como indoeuropeo arcaico (contempordneo de la neolitizacién o incluso
para algunas clases toponimicas como del mesolitico) topénimos que tienen una
explicacién normal desde el punto de vista celta, como Deva, Tullonium o desde el lado
ibérico como Iluberritani. Como consecuencia de ellos, el norte peninsular, con el Pais
vasco peninsular incluido, fue un territorio de muy antigua indoeuropeidad, tan antigua
que incluso consistid en el reservorio genético y lingiiistico para la expansion
poblacional que repoblé el centro y norte de Europa occidental tras la tltima etapa
glacial. Como se ve, el reverso de la teorfa de Theo Venemann (1994)

Todo este largo debate historiogréfico entre partidarios y criticos de un antiguo carécter
vascongado de las zonas occidentales de Vasconia, cuando no de la Vasconia peninsular
misma, quedaria definitiva y totalmente resuelto en favor del bando tradicional si nos
atuviéramos a los recientes hallazgos que ha proporcionado el yacimiento alavés de
Irufia-Veleia. Aqui no hablamos de unos pocos nombres de persona o de divinidad
trasmitidos en una inscripcién latina, aqui nos hallamos ante un conjunto nada
despreciable de textos redactados en lengua vasca y que, como tales textos, se
convierten en el objeto de deseo de cualquier fildlogo, cuyo estudio ningiin filélogo
despreciaria a pesar de los retos que ello supusiera.

2. Porfirio. ¢

Este verano el ayuntamiento de Vitoria, con el fin de acercar al gran piblico el pasado
romano de nuestro territorio, ha organizado una muestra sobre Roma e Italia antigua
bajo el nombre de Enéadas. Los promotores han justificado el nombre por la gran
repercusion que los descendientes de Eneas, los fundadores de Roma, tuvieron en los
siglos venideros. Otros en cambio han traido a colacién a Plotino, filésofo neoplaténico
de la primera mitad del s. IlII d. C. y autor de una magna obra filosdfica editada
péstumamente bajo el titulo de Enéadas. Pero este titulo nada tiene que ver con Eneas
ni sus descendientes sino con la organizacién interna de la obra que Porfirio, -
destacado discipulo suyo, al que se considera el inventor de la ordenacién jerdrquica de
los elementos en el llamado Arbol de Porfirio®~ ordené en 54 libros divididos en seis
series de nueve libros cada uno, es decir en seis enéadas .0 novenas.

Y aunque una invitacién a la lectura de las Enéadas como propuesta cultural estival
excede de los limites razonables, un acercamiento a la obra de Porfirio, sin embargo,
resulta muy instructivo para cualquier fil6logo. De entre sus muchas obras nos interesa
una, el tratado Contra Christianos, que no se ha conservado, debido a la efectiva
censura destructiva que sus enemigos llevaron a cabo después de la victoria del
cristianismo. Los fragmentos que conocemos de €] se deben a citas indirectas de sus
criticos posteriores, especialmente de Eusebio de Cesarea y San Jerénimo. Gracias a
ellos comprobamos que Porfirio tenfa un extraordinario conocimiento de las Escrituras,
tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, asi como de la teologia y préctica

? Incidentalmente citado por Michelena en Lenguas y Protolenguas por las ramas, al
hablar del drbol genealégico (p. 80)



cristianas. Por otro lado era un fino fildlogo, capaz de detectar rdpidamente las
inconsistencias de un texto y de proponer interpretaciones atinadas.

En su intento por mostrar que las Escrituras estdn repletas de historias infundadas y de
patrafias inventadas para embaucar a los més simples entre los simples, demuestra que
el libro de Daniel, pretendidamente escrito durante el Exilio judio en Babilonia en el s.
VI a. C., es en realidad un texto posterior de la época de Antioco IV Epifanes, es decir,
del s. II a. C. El texto es una impostura, porque el autor tiene la intencién de hacerlo
pasar por antiguo, al poner en boca de Daniel profecfas que se cumplirdn afios més
tarde, “de modo que”, — dice San Jer6nimo®-, “més que contar Daniel el futuro, habria
narrado (el autor) el pasado”. Por otro lado, el libro, o al menos su cap. XII donde se
narra la historia de Susana y los ancianos, no fue escrito en hebreo, sino en griego
directamente, “porque en la historia de Susana cuando Daniel se dirige a los ancianos
pone en relacién oxioat con agxivov y mploar con wpivov (dicente Daniele ad

prebyteros amo Tov oxivov oxloar kar amo Tov mpivov mploar) etymologia que se

ajusta més a la lengua griega que la hebrea”
Es decir, tal como vemos en el resumen del pasaje de Daniel al que se refiere San
Jerénimo, se trata de un juego de palabras que solamente tiene sentido en griego.

-(Daniel, dirigiéndose al primer anciano): “Ahora, pues, si la viste, di bajo qué
arbol los viste hablando entre s{”

- “El dijo: Umd oxivov “bajo el lentisco”

- Le dijo Daniel: En verdad has quedado como mentiroso en tu contra (contra tu cabeza). Y

he aqui que un dngel de Dios, tras recibir orden de él, te partiré por la mitad™
10N ya&p dyyehog Tob Beod AaBav dbdotv mapd Tob Beol oxioel oe péoov.

(Al segundo viejo, Daniel le formula la misma pregunta)
-“El dijo: imd mpivov “bajo la encina”
Daniel: “... pues el 4ngel del sefior estd esperando con la espada en la mano para partirte

por medio.
HéveL yap 0 dyyehoc Tob Beol THy poudaiav éxwy mplaal oe péaov

Aunque en este aspecto sus criticos, ente ellos San Jerénimo, admitieron la autoria
griega de esta narracion, fueron inflexibles frente a la critica principal.

“Tan grande es en efecto la fidelidad con que se cumplen sus palabras que a los
incrédulos les parece que el profeta no ha contado el futuro, sino que ha narrado el
pasado” dice San Jer6nimo (ibid., cf. Ramos Jurado, 2004, 107) :
Porfirio aplic6 en este comentario un proceder racional, ofreciendo una explicacién que
entrara dentro de los pardmetros de la verosimilitud 16gica y descubriendo en la prictica
algunos principios para decidir sobre la direccién linglifstica en la traduccién de un
texto; San Jer6nimo, por su parte, pens6 que la Filologia debfa ceder ante la Fe.

Sabemos que el progreso del conocimiento humano en general y del histérico en
particular se asienta muchas veces en descubrimientos singulares de una extraordinaria
importancia. El descubrimiento de la Cueva de Altamira, de la biblioteca gnéstica
cristiana de Nag Hammadi, de los rollos esenios del Mar Muerto, o de los archivos
reales de Ebla han abierto 4mbitos antes totalmente desconocidos por la erudicién y la
ciencia. Dentro de la esfera de una disciplina ya asentada también se producen de vez en

* In Danielem, Prolog.1-31, citado por Ramos Jurado et al. 2004, 106



cuando descubrimientos que amplian nuestro conocimiento o lo enriquecen
grandemente: en los estudios paleohispdnicos, un documento como el signario de
Espanca es de una singularidad extrema, o como acabamos de oir la filologia vasca
cuenta desde hace poco con el inesperado manuscrito de Lazarraga. Hay, por tanto,
manuscritos que aparecen inopinadamente en viejas y abandonadas bibliotecas (como el
codex sinaiticus hallado por Constantine Tinschendorf en el monasterio de Santa
Catalina del Sinaf) o llegan a manos de anticuarios (como el nuestro de Lazarraga); y
hay también documentos epigraficos y arqueolGgicos que surgen bajo tierra por azar o
tras bisqueda minuciosa, como ponen de manifiesto la necrépolis de Aldayeta y la
Troya perseguida por Schliemann. Pero junto a estos hallazgos extraordinarios, ha
habido siempre, desde la antigiiedad hasta nuestros dias, material sospechoso o espurio,
incluso falsificaciones e imposturas modernas, que han pretendido pasar por antiguas
utilizando las vias habituales de los grandes descubrimientos. Y en este terreno deben
ejercitarse las Armas de la Filologia.

Dice Grafton (2001:84) que la impostura crea ante el lector una ilusién Gptica, como la
del simulador de vuelo ante el piloto: “el lector —escribe~ queda atrapado por la
perspectiva minuciosamente estudiada y detallada que aparece en el centro de su visor,
y la ilusién se pone en marcha”. La labor de todo critico es, por tanto, contemplar todo
el conjunto, las méirgenes del visor, la cabina entera, prestar atencién al ruido de los
motores, para percibir si realmente se estd ante un escenario real o uno virtual,

3. Ostraca

Los textos epigréficos son entidades complejas que constan de texto y soporte. En mi
breve comentario sobre los hallazgos de Irufia-Veleia, publicado en la prensa local en
noviembre pasado (Gorrochategui, 2006)*, hacfa menci6n a una caracteristica peculiar
de estos textos: que no se trata de banales grafitos sobre cerdmica —algunos sobre hueso
y vidrio-, sino de Gstraca, es decir, una clase especial de grafitos que se caracteriza por
unos rasgos bien concretos: se graban sobre fragmentos de cerdmica reaprovechados
como material de escritura, de modo que el texto se ajusta al tamafio y forma de la
cerdmica. Por grafitos se entienden habitualmente las banales marcas en paredes y
muros o sobre vajilla en uso, el llamado instrumentum domesticum. Las funciones de
los distintos textos es también muy diferente: mientras los grafitos sobre recipientes
mencionan, por regla general, al propietario o beneficiario del recipiente y en pocas
ocasiones alguna otra manifestacién como la ofrenda votiva o la expresién de una
sentencia, los dstraca son verdaderos textos con una funcién comunicativa importante:
sirven para anotar documentos de diferente tipo, desde recibos, lista de deudas, listas de
produccion artesanal, hasta cartas y contratos; por regla general, son documentos
relacionados con algiin aspecto de la economia o el control social. Por otro lado, desde
el punto de vista de nuestros hallazgos, los grafitos suelen aparecer truncados, ya que el
azar hace que el recipiente cerdmico se fracture en mdltiples trozos afectando a los
grafitos mismos, mientras que los dstraca, al ser originariamente pequefios, tienden a
conservarse integros. Y por ultimo, como consecuencia de sus diferentes valores
funcionales, el mimero de Ostraca descubiertos es abrumadoramente pequefio en
comparacién con los grafitos normales.

* Al igual que en aquella ocasién, también esta vez me limitaré en las paginas que
siguen al comentario de los textos que se han hecho piblicos, tanto en la prensa como
en presentaciones habidas por parte de los arquedlogos de Irufia-Veleia.
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En mi contacto con la epigrafia romana de Hispania nunca me he topado con textos de
esta naturaleza —aunque no niego que pueda haber alguno-, y cuando existen, como las
cuentas de produccién cerdmica en los alfares de La Graufesenque, suelen darse en
conjuntos unifuncionales’.

Un vistazo al tomo V del Corpus de Inscripciones Romanas de Catalufia, dedicado a
los textos no lapidarios, puede sernos de utilidad para percibir cémodamente lo que
quiero decir: retine 170 grafitos normales, pero ningiin 6stracon en todo el conjunto.

El yacimiento de Irufia también ha proporcionado grafitos normales desde las primeras
campaiias realizadas, tal como comprobamos por la publicacién de las que llevo a cabo
Gratiniano Nieto en los afios 50. Rondarén la veintena, de los cuales 7 como méximo
son nombres completos, otros 8 nombres fragmentados, a los que se afiaden letras
sueltas y dibujos simples (Nieto, 1958). En afios posteriores también han aparecido en
Irufia grafitos banales de este tipo, que han sido estudiados por Blanca Renedo.

Asi pues, la probabilidad de que en un lugar determinado aparezcan mds de 300 dstraca
con contenidos que hacen referencia a temas variados, desde ejercicios escolares a
manifestaciones religiosas, en lenguas diferentes y con funciones también diferentes, es
bajisima entre los hallazgos epigréficos del occidente del Imperio Romano®; siendo
generosos, no alcanzan ni el 3% del total de los textos esgrafiados.

4. Las letras
El siguiente dominio que debe recabar la atencién del filélogo es el sistema de escritura
utilizado para escribir el mensaje: debe reparar en las letras. La escritura ofrece un
amplio campo para la ejercitacién de la critica filolégica: podemos fijarnos tanto en el
uso de las letras, como en su forma, tanto en sus aspectos mds estructurales, en relacion
con la lengua que anotan, como en su paleografia.
La primera cuestién que llama la atencidn es la falta de letra cursiva, bien sea la cursiva
latina antigua o, menos probable, la cursiva latina moderna. La letra cursiva o con
rasgos cursivos es la forma habitual de escribir grafitos sobre paredes y sobre
instrumentum. Y este tipo de escritura, que es frecuente en los grafitos, es la norma en
los 6straca conocidos. Escojo unos ejemplos del corpus de las IRC:

a) texto muy fragmentado, escrito antes de la coccién, lo que le confiere un estatus

especial: se trata de cursiva del s. III

b) texto también esgrafiado antes de la coccidn, del s. 1.: rasgos cursivos

c) grafito largo sobre jarra: letra cursiva

d) grafito simple con nombre: rasgos cursivos

> En realidad los textos de la Graufesenque son grafitos realizados en los platos antes de
su coccién. Se parecen a los éstraca en que utilizan un material cerdmico solo como
mero soporte de escritura para un texto. En el sentido més propio de éstraca, fragmentos
de cerdmica reaprovechados como soporte de escritura, se cuentan los 18 fragmentos de
tejas que portan textos cultuales hallados en el santuario galo-romano de Chéteauneuf
en Saboya (Mermet 1993).

% El mayor niimero de éstraca proviene de las secas tierras de Egipto y Norte de Africa;
en su gran mayorfa son textos escritos con tinta sobre fragmentos de cerdmica, que
suplen al material mds utilizado para estos menesteres: el papiro. Por esta razén, dentro
de los estudios griegos y orientales, los straca suelen ser estudiados como parte de la
papirologia.



Otro aspecto interesante de la préctica escrita tiene que ver con la organizacion interna
del texto: la separacién de palabras y los signos de puntuacion.

El latin arcaico y cldsico habian generalizado, frente a la préctica griega, el empleo de la
interpuncién como separador de palabras; pero a los largo de los primeros siglos del
imperio fue perdiéndose esta costumbre, de modo que en los textos cursivos las palabras
aparecen unidas unas con otras, es decir en scriptio continua, fenémeno que dificulta
mucho la lectura.
Por otro lado, la interpuncién era pricticamente el tnico signo de uso general, ya que
los otros signos, como la virgula o barra diagonal, la virgula corta en la parte superior
de la caja, el signo el forma de 7, el de forma en K y otros documentados en la
inscripcién de Ankara, que recoge las res gestae Augusti, son rarisimos (Wingo 1972:
94ss). Los gramdticos, aunque un poco tardfamente, nos indican también los modos de
puntuar un texto, siguiendo en esto la prictica griega: hablan de tres distinctiones,
expresadas por sendos puntos, segiin vaya el punto en la parte superior, media o inferior
de la linea. Llaman a la primera de ellas distinctio (finalis) porque servia para cerrar el
periodo; a la segunda, distinctio media y la usaban para indicar el colon, oracion con
sentido completo; a la tercera la llamaban subdistinctio y servia para sefialar un comma,
parte de la oracién sin sentido completo, aunque propicio como pausa para respirar.
(Véase Isidoro, Origenes 1, 20)
Pero no hay nada semejante a nuestra coma, rayita situada en la parte inferior de la linea
de escritura para separar unidades sintdcticas, hasta iniciado el renacimiento.
Asi que un texto como

IEHSVS, IOSHE ATA TA MIRIAM AMA
y otros més (en niimero no despreciable) entre los hallazgos de Irufia presentan un rasgo
desconocido en la epigrafia latina de todas las épocas y latitudes.

Si volvemos al 6stracon de Eneas, observamos la presencia de signos totalmente
desconocidos hasta ahora en la epigrafia latina (al menos desconocidos para mi), como
son las dos flechas dobles que sirven para expresar la nocién de “engendrar”: algo asi
como «Anquises y Venus ‘engendran’ a Eneas». Una manifestacién de esta naturaleza,
por asi decir, abstracta 0 matemdtica y no lingiifstica, para cuya expresién se utiliza
ademés un signo no realista (es decir, no es una flecha para arco), representa una
absoluta novedad en la epigrafia latina, que no hallard paralelo material hasta su
utilizacién en tiempos modernos en el célculo de enunciados 16gicos.

Tanto el dstracon de Eneas como el texto vasco sobre la Sagrada Familia nos dan pie
para comentar otro aspecto de las letras, esta vez en su relacién con el inventario de
fonemas de la lengua que anotan. En el texto latino observamos la grafia ANQVISES por
lo que en latin debia ser Anchises; es decir, se usa la grafia QVv, que servia para anotar la
consonante labiovelar sorda latina /k”/ —o a lo sumo una secuencia de velar més labial
/kw/~-, para escribir una palabra que no tenia ningun elemento labial; se trata, por tanto,
de una falta de ortografia (y no de un error accidental, dada la repeticion de esta grafia
en mas de un grafito). Toda falta de ortografia suele tener una razén de ser, que consiste
habitualmente en un cambio fonético producido en la palabra, que la hace idéntica o
préxima a la pronunciacién de otro sonido del que antes se diferenciaba: en otras
palabras, esta grafia implica un paso de la labiovelar /k"/ a velar simple /k/, permitiendo
asi una grafia hipercorrecta de la palabra. Hay escasisimos testimonios de esta



confusién en la epigrafia de los tres primeros siglos imperiales; debemos esperar a
inscripciones muy tardias para ver graffas como Quiriacus en vez de Cyriacus’. Por otro
lado, la lingiiistica romdnica nos ensefia que el mantenimiento del elemento labial fue
muy amplio: el italiano y el sobreselvano alin mantienen el elemento labial en palabras
como quindici ‘quince’, quercia ‘roble’ en inicial y cinque ‘cinco’ en medial tras nasal®.
Ademds tenemos otro argumento claro de cronologia relativa: en las hablas romanicas
donde el grupo -qui- / -que- acabé en velar simple, lo tuvo que hacer necesariamente
después de que la velar originaria se palatalizara, fenémeno sobre cuya cronologia hay
cierto debate, pero que de todos modos no comenzé antes del siglo III d. C. y no
terminé probablemente antes del s. V d. C. Independientemente de ello, hay ejemplos
diseminados por toda la Romania de mantenimiento del elemento labial: esp. yegua,
rum. iapa, sardo ebba, etc. de lat. equa.

En el texto vasco observamos el poco esperado uso de H tanto en el nombre de Jests,
como en el de José. La H de Iehsus, puede tener una explicacién como cruce de la grafia
del nombre en griego IHXOYZ, que como nomen sacrum qued6 en abreviaciones
ulteriores THS, que observamos aiin en anagramas modernos. Pero la H de Joshe resulta
inexplicable desde el punto de la escritura latina, que siempre escribid el nombre como
Ioseph o losephus. Si se ha querido anotar en alfabeto latino el sonido hebreo de la
sibilante chicheante, expresado por la shin de su alfabeto —hecho por otro lado inédito—,
el autor sigui6 un procedimiento extremadamente singular, que cuenta como paralelo el
desarrollo grafico del fonema en inglés medio’.

En cambio frente a esta presencia de H en posiciones inesperadas, faltan alli donde en
principio deberfamos esperarlas: en un texto como NEVRE AMA ROMAN ILTA,
independientemente de la interpretacién morfolégica de la ultima palabra, la raiz para
‘morir’ en euskara exige aspiracién hil. Asi mismo en el texto DENOG ZVRE NAIA, si la
lectura més obvia es la correcta, —cuestién que veremos més adelante—, el término naia
‘volutad’ pediria una aspiracién medial: nahi. Aunque ahora no pueda ofrecer detalles
sobre otros textos, de lo que he visto me ha resultado muy llamativa la ausencia de H en
varios términos en los cuales se esperaria su presencia. No olvidemos, como he dicho al
principio, que la aspiracién (H) es precisamente la marca mds segura de vasquidad para
una palabra en el periodo antiguo: véase el tnico teénimo vascén de Alava: Helasse.
Otro ejemplo interesante es el empleo de Z, ya que se trata de una letra en principio
extrafia al alfabeto latino; sin embargo la vemos muy utilizada en frases como GEVRE
ATA ZVTAN y otros ejemplos del pronombre zu. En latin la letra se utilizaba para anotar
palabras de origen griego, como Zeus, que tenfan una africada sonora /dz/ y en algunos
textos vulgares para reflejar el nuevo sonido africado procedente de asimilaciones de
sonoras méas yod: Zanuarius, Zoviano (en lugar de Ianuarius, loviano) en textos
epigréficos o la noticia de San Isidoro: “solent Itali dicere ozie pro hodie”

7 Pudiera ser también que una pronunciacién erudita a la griega del nombre, con /ii/
hubiera facilitado una adopcién como /ui/, que se representaria bien como Quiriacus.
Y siel pronombre relativo muestra eliminacién del elemento labial: it. chi, che, se
debe mds bien a razones analégicas con otras formas del pronombre como quod, quo
modo, etc., donde la eliminacién ante vocal posterior fue regular ya en latin vulgar. Lo
mismo vale para eliminaciones tempranas en posicion medial, como coquina > lat. vulg.
cocina.

? El fonema /[/ que en inglés antiguo se escribia mediante el digrafo <sc> pasé a
escribirse en inglés medio por medio de <sch>, luego simplificado a <sh>.



Ahora bien, una de las pocas cosas seguras que sabemos de la fonética del vasco
antiguo es precisamente la distribucién de las sibilantes fricativas y africadas en la
palabra; al igual que mds tarde, las palabras no podian empezar por africada, y mucho
menos por sonora, que no existia en el sistema. La sibilante fricativa dental sorda de
zutan sonaba exactamente igual que la /s/ del latin, como ya demostré Michelena (1965)
para admiracién de los romanistas. De modo que, al igual que en las ldpidas aquitanas
tenemos inscrito GISON para vasco gizon, asf también esperariamos SVTAN para zutan.
No es el momento para hacer una historia de la grafia de la sibilante dental en euskara,
que deber tenerse en cuenta para afinar mejor el argumento; sin embargo, parece fuera
de toda duda que el empleo de <z> para la sibilante dental y de <s> para la alveolar estd
intimamente unido a la evolucién y escritura de estos sonidos en espafiol tardomedieval
y renacentista (Penny 1993:96-8): la africada sonora medieval /dz/, luego sibilante
dental sonora /z/ escrita mediante <z> (fazer, dezir) se funde con la correspondiente
sorda (medieval /ts/, luego /s/), que se escribia mediante <c> o <¢> (caca), dando un
tinico resultado sordo: tenemos asi grafias dobles ¢ y z; este es el modelo que tiene el
vasco en el s. XVL

5. RIP

El denominado “Calvario de Irufia” es una pieza que ha suscitado mucha expectacion:
no solo por tratarse aparentemente del primer calvario cristiano conocido, sino por su
inesperada leyenda en la titulatura de la cruz. Muchisima gente se ha sorprendido por el
hecho de que en época tan temprana aparezca una escena, Cuyos personajes y posicion
en el conjunto recuerdan a composiciones netamente posteriores. Pero dejando a un lado
estos aspectos iconogréficos, lo que nos interesa como filélogos es la cartela sobre la
cabeza de Cristo. El equipo arqueoldgico de Iruifia lo ha leido como RIP, lectura que se
acepta sin problemas a tenor de la fotograffa. Nos encontramos, evidentemente, ante
unas abreviaturas, lo cual siempre representa un grado mayor o menor de incertidumbre
en el desarrollo de las letras. Quien tenga un poco de trato con la epigrafia latina, sabe
que unas mismas abreviaturas pueden ser desarrolladas de modo totalmente diferente,
dependiendo del tipo de epigrafe y de la posicidn del texto, aunque, en la préctica, estas
circunstancias limitan enormemente la ambigiiedad."

Parece evidente que en nuestro caso las letras deben representar precisamente la
férmula cristiana de la muerte: o recessit in pace ‘murié en paz’ o requiescit in pace
‘descansa en paz’, lo cual dicho de Cristo es una verdadera contradiccién con el
mensaje central del Evangelio y de la fe cristiana: que Cristo precisamente no descansé
en paz, sino que resucitd. Por otro lado, el letrero se alejaria de la version de los
evangelios (de los cuatro, aunque con pequefias diferencias entre sf), que concuerdan en
decir que el letrero recogia la causa del proceso y sentencia: “Jesis rey de los judios” y

' Siempre puede haber interpretaciones y lecturas sui generis, como la que sobre estas
mismas letras cuenta la tradicién popular de la villa armera: ante las recriminaciones
que un amigo le hacia a otro por fumar su cigarro puro en el interior del cementerio,
éste no hallé mejor modo para justificarse que espetarle que hasta los muertos le
invitaban a ello: erre i pe «erre hik bere»



segiin el evangelio de San Juan “Jesiis nazareno rey de los judios”. Tenemos, por tanto,
dos problemas: el teolégico y el histérico''.

(Es el teolégico un escollo verdaderamente insalvable? Lo es solo desde una
perspectiva ortodoxa, pero podria tener alguna explicacién desde otro tipo de teologias
cristianas que surgieron en los tres primeros siglos de cristianismo y fueron luego
totalmente barridas por la ortodoxia que conocemos. El letrero incide no solo en la
humanidad de Cristo, sino en su naturaleza no divina. Sabemos que en la cristologia
primitiva habia algunas corrientes cristianas, como la de los ebionitas, que seguian
inmersos en una tradicién judia muy fuerte, para quienes Cristo —al que consideraban el
Mesias enviado por Dios para la salvacién del pueblo judio—- era un hombre de carne y
hueso, hijo de una pareja humana (José padre y Maria madre) que por su santidad y
piedad habfa sido “adoptado” por Dios como Hijo suyo. Tenian por tanto una
cristologfa adopcionista.

Ahora bien, esta idea de la naturaleza de Cristo como exclusivamente humana no parece
cuadrar demasiado bien con un elemento iconogréfico verdaderamente llamativo que
hallamos a los lados de la cabeza de Cristo: esas rayas que denotan santidad o divinidad.
Voy a dar por bueno la existencia de ese elemento iconogréifico en la antigiiedad, que
aunque extraordinariamente raro creo haber podido identificar en la representacién de
“Dios” en forma de Mano en la iconografia judfa de la sinagoga de Dura Europos'.

Sea lo que sea de ello, en estos momentos me interesa sefialar que también habia otra
corriente cristiana que consideraba a Cristo como un hombre que habia sido penetrado
por Dios en el bautismo y abandonado por €1 un poco antes de la muerte en la cruz: eran
cristianos gndsticos con una cristologia separacionista. Como nos cuenta Ireneo de
Lyon “los que separan a Jesis del Cristo” tenfan el evangelio de San Marcos como texto
de referencia, ya que en el relato de la pasién hace decir a Cristo: “Dios mio, Dios mio
(por qué me has abandonado?: o ;por qué me has dejado atrds?” (Heloi, heloi, lama
sabacthani? : O 0edc pov, 0 Bedc pov, €lc Tl €ykaTélmes LLe;). El evangelio gndstico
de Felipe (72) afiade: “Esto lo dijo en la cruz, pues se habia separado de alli”.

Vemos, por tanto, que hay explicaciones teolégicas posibles para este extraordinario
Calvario de Irufia. Ahora bien, los problemas filolégicos son de otra envergadura. Para
empezar no hallamos atestiguada ninguna de las variantes de la férmula funeraria
cristiana antes del 350 d. C. José Vives, en su utilisima obra Inscripciones cristianas de
Espafia Romana y Visigdtica, hace la siguiente periodizacién de las inscripciones
cristianas hispanas:

a) cristianas o presumiblemente cristianas de los s. Il y IV; no tienen formulario
caracteristico; lo més peculiar es la ausencia de férmulas marcadamente paganas y sus
sustitucién por memoria + Gen. o memoriam posuit (en mi opinién rasgos totalmente
insuficientes)

b) entre el 350 d. C y 450 d. C. : mismo formulario pobre que en la fase anterior,
pero con presencia del monograma cristiano; o expresiones formulares para indicar el
fallecimiento: recessit, receptus, seguidos o no de in pace

' Entendiendo el problema histGrico por lo menos en un sentido interno de las fuentes
cristianas. Por otro lado, desde el punto de vista romano era 16gico que se hiciera
constar la causa de la sentencia.

2'Y tener relacion con la descripcién de Moisés cada vez que venia de hablar con Dios,

cuya cara estaba tan radiante que debia cubrirla con un velo al estar con los israelitas
(Ex. 34, 29-35)
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c) especializacién del formulario en cada una de las provincias hispanas (entre el
450 y el 700 d. C.): recessit in pace (Bética); requievit in pace (Lusitania), mezcla de
las dos junto a hic requiescit (Galaecia), hic quiescit o requiescit (Tarraconense).

En mis bisquedas por la epigrafia cristiana de las Galias he hallado férmulas y
cronologias parecidas o incluso més tardias'.

Pero en todos los repertorios que he consultado, hay un par de rasgos que se
cumplen por doquier:

a) variacién en la posicién de los elementos integrantes de la férmula: hic
requiescit in pace | hic in pace requiescit | in Xisti pace requiescit, o incluso quiescit,
etc.

b) ausencia total de abreviaturas del formulario. De los 60 testimonios hispanos
de la férmula recessit in pace en el catdlogo de Vives —y no olvidemos que recoge
documentos hasta el final de la época visigoda — no hay un solo ejemplo de abreviatura
RIP; recessit aparece en tres inscripciones abreviada como: rcs., rec. y reces.
respectivamente; in pace: in p. (4 veces), in pac. (2 veces), in pc., in pce € in pe (1 vez).

De todo ello se deduce que la abreviatura RIP para la férmula recessit in pace no
fue utilizada, ni seguramente conocida, en €poca romana ni visigoda, siendo su empleo
de época posterior. Ello plantea evidentemente un problema filolégico de enorme
calado.

6. Manetén

Serd conveniente introducir brevemente a este sacerdote de la antigua religidn egipcia,
autor de un libro titulado Aigyptiaka, porque esta obra suya fue muy utilizada desde
pronto como inspiracién para la confeccién de una “historia alternativa” a la descrita en
las obras de los autores greco-romanos'. Originario de Sebennytos, en el delta, vivié
durante el reinado de Ptolomeo I Soter y descendiente (inicios del s. III a. C.), siendo
sacerdote en Helipolis. No ha sobrevivido ninguna de sus obras. De su Aigyptiaka,
escrito por el propio Manetén en griego, se conocen fragmentos gracias a las citas de
autores posteriores. En primer lugar estd Flavio Josefo, que lo cita muy extensamente en
su obra “Contra Apién”, tanto utilizdndolo a su favor como criticindolo en los pasajes
en que Manetdn habla de los hebreos.

Luego estdn dos escritores cristianos que lo utilizan como fuente de informacion para la
creacién de tablas cronolégicas universales, desde la perspectiva de la historia del
mundo a partir de la creacién. Son Sexto Julio Africano (s. III d. C.) y sobre todo
Eusebio de Cesarea (s. IV d. C., conocido nuestro como polemista de Porfirio). Estas

3 Recueil des Inscriptions Chétiennes de la Gaule. El vol. XV, dedicado a la Viennoise
Nord y editado por F. Descombes (Paris 1985. CNRS) recoge 295 inscripciones
cristianas de la diécesis. El formulario hic requiescit in pace aparece en 26 de ellas y
aunque la mayoria no estdn datadas, pueden adscribirse al 5.V. Entre las datadas, la mds
antigua (n° 24), data del afio 467. Las abreviaturas son totalmente excepcionales: hay 2
de bonae memoriae que aparece como BN MM y una de hic requiescit como hic R. (s.
VII o VIII).

' Flavio Josefo, para probar la antigiiedad del pueblo judio, frente a los ataques de los
griegos; igualmente Tertuliano en su Apologeticum (XIX, 6) para contraponer la
legitimidad cristiana, que deriva de la judia, a la religién romana. En tiempos modernos,
junto con la crénica del sacerdote caldeo Beroso, fue muy utilizado en disquisiciones
eruditas.

11



dos obras tampoco se conservan, si no es a través de versiones y recensiones diferentes:
a) una de San Jerénimo que traduce al latin la cronografia de Eusebio; b) una traduccién
armenia de los s. 6°-8° ,y ¢) por dltimo una recensién bizantina hecha por Syncellus (s.
9°) comparando los textos de Eusebio y Africano.

A Manetén se le suele atribuir el invento de la periodizacién de la historia del Antiguo
Egipto en Dinastias de faraones.

Segiin la informaci6n trasmitida, los nombres de los faraones Seti y Ramsés eran bien
conocidos; a pesar de la repeticién de los faraones en lugares que no les corresponde
con lo que ahora sabemos, y que precisamente afectan al final de la dinastia XVIII, hay
concordancia en el inicio de la XIX en la siguiente informacién':

Africanus Euseb (arm) Euseb (Sync) Jerdn. Josefo

YéBwe Sethos pY i Sethus ¥€0wc 6 kal ‘Papéoone

‘Padsakne Rampses ‘Papdmc Rampses ‘Papmc 0 mpePiTepoc TGV
vy

‘Papéoonc Miapody

En lo que afecta al nombre de Seti, la adopcién al griego es general como nombre de
tema en —w : nom. Z€0n¢, ac. TéBwv, gen. ZéBw, aunque Josefo en alguna ocasioén trae
Yebuore. San Jerénimo lo ha adaptado a la 2% declinacion latina Sethus, manteniendo la
aspiracién de la consonante medial.

El nombre de Ramsés presenta mayor variacién: si dejamos de lado la variante del
Africano, el nombre adopta bésicamente dos aspectos: ‘Papéoonc = Ramesses y
‘Popmc = Rampses.

Las formas que hallamos en Irufia son RAMSES y SETI, idénticas a las que la convencién
y tradicién eruditas espafiolas utilizan. Recordemos que en inglés el nombre del gran
fara6n es Ramesses. Por otro lado hay que tener en cuenta que en latin habia una
aversién fonética al grupo medial —ms-: en la historia de la lengua latina los grupos
etimoldgicos, como el del perfecto de emo ‘comprar’ *emsi, pasan a empsi, asi como
sumpsi, etc. El nombre de su padre Seti es la transcripcién de la secuencia de tres
consonantes egipcias: sthy; bien es verdad que en Irufia puede ser entendido como gen.
sing. de Setus, adopcién latina atestiguada por Jerénimo.

La mencién de Nefertiti, bella esposa de Ajenatén, es mucho més sorprendente.
Evidentemente Manetén no proporciona este nombre, en primer lugar porque no fue
faraén (o al menos con ese nombre), y en segundo porque los ltimos faraones de la
dinastia XVIII, debido a la herejia de Amenofis IV o Ajenatdn, sufrieron una damnatio
memoriae total por parte de los grandes faraones de la XIX. No existe hasta ahora
ninguna mencién a esta personalidad en ninguna fuente greco-romana y muy
posiblemente su recuerdo habia desaparecido también de las propias fuentes egipcias.
Nuestro conocimiento de este personaje es exclusivamente moderno, desde el momento
en que se descubrid su tumba a comienzos del s. XX.

Nuestro grafito con la leyenda Nefertiti supondria la existencia de una tradicion
alternativa a la de Manet6n en el s. III d. C., que remontaria a documentos egipcios
originales que habrian mantenido el recuerdo de la historia de la “revolucién de
Ajenatén”. Tanto la lista real del templo de Abydos (construido por Seti) como la lista
de Karnak omiten los nombres de los herejes de Amarna. Igualmente pasa con la lista

'* Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker; driter Teil C. Leiden 1958: E.I.
Brill: n° 609: «Manetho von Sebennytos» (pp. 5-112).
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de Saqqara, aparecida en la tumba de un escriba real de la época de Ramsés II. Es
verdad que se trata de listas de marcado caricter religioso y propagandistico, siendo
posible la existencia de listas politicas o archivisticas més completas, como parece
indicar el papiro de Turin.

Aun admitiendo la posibilidad de esta tradicién egipcia alternativa, cuyas secuelas
hayan llegado de algiin modo extraordinario a esta zona alejada del imperio occidental,
comprobamos que la grafia del nombre de la reina es Nefertiti, como por convencién se
dice en la mayoria de las lenguas modernas, aunque no asi en alemén o hiingaro donde
la llaman Nofretete y Nofertiti respectivamente. Esta variacion moderna se debe a que
se han seguido en la transcripcién dos criterios diferentes: unos, los que usan Nefertiti,
se han atenido a la convencién erudita, segin la cual se completa mediante E las
secuencias consondnticas, Unicas existentes en la escritura jeroglifica egipcia,
convirtiendo nfr en Nefer-, mientras que los otros han tomado como base la palabra
copta para “belleza”: nofre, que muy probablemente contintia la antigua palabra del
egipcio medio y demético nfr.z.

Un elemento onomdstico Nefer- se atestigua, sin embargo, en la documentacién de
Maneton, p. ej. Nefercheres, 3er. faraén de la dinastia V (solo por Africano), de igual
nombre que el 3° de la dinastia XX y Neferites de la dinastia XXIX'S,

Es por lo tanto asombroso que los tres nombres existentes en los grafitos de Irufia
(Ramses, Seti y Nefertiti) aparezcan en la grafia en la que estamos acostumbrados a
verlos en época reciente, y no en alguna otra de las versiones mds extendidas en la
antigtiedad.

La probabilidad de la propia mencién de estos nombres en nuestro territorio y época,
més el hecho de que lo hagan en el modo gréfico concreto en que lo hacen, no alcanza
seguramente el 1%.

7. La fibula Prenestina

Texto muy conocido para los estudiosos del latin, se ha visto envuelto en los tltimos
tiempos en una interesante polémica acerca de su autenticidad. La afamada epigrafista
Margherita Guarducci le dedicé un largo y detallado estudio en 1980, tras el cual
concluia que se trataba de una pieza falsa, cuyo soporte, una fibula de oro macizo de un
estilo etrusco normal durante el s. VII a. C., habia sido fabricada por el anticuario
Martinetti, mientras que la inscripcion se debia al ingenio del historiador y arquedlogo
alemdn Helbig. Segiin testimonios de Helbig y Karo, apareci6 en la Tumba Bernardini
de Praeneste en 1876, luego vendida al anticuario Martinetti, el cual se lo mostré a
Helbig, el cual junto con el filélogo Diimmler la presentd en 1887. Pero no hay claridad
sobre las circunstancias, porque el mismo Helbig manifesté posteriormente otras
versiones. En 1889 Martineti la regalé al Museo de Villa Giulia. Por estas obscuridades
en el hallazgo muchos eruditos han albergado dudas sobra su autenticidad. La mayoria
de los lingiiistas y fil6logos, sin embargo, la han considerado auténtica: véase la H* de

' Igualmente en papiros griegos se documentan algunos nombres que ofrecen vocal /e/:
Nedepotis por demético nfr s.t epiteto de Isis “beautiful of throne”, cf. Chicago
Demotic Dictionary, s.v. nfr. Pero el mismo diccionario no atestigua ninguna mencién
del nombre nfrtjtj en documentos deméticos. Las trascripciones de algunos nombres en
escritura cuneiforme del babilonio medio, como el de la reina Nefertari (nfr.z jrj) que es
Na-ap-te-ra muestran que la vocalizacién radical era /nafr.at/; véase, Werner Vycichl,
Dictionnaire étymologique de la langue copte, p. 150.
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la lengua latina de Meillet, los grandes manuales de Sommer y Leumann y més
modernos como Meiser, aunque otros se inclinan por su falsedad, Pisani, Lazeroni,
Sihler, Baldi, estos ultimos apoyédndose en los resultados de la investigacién de
Guarducci.

Repasemos brevemente los argumentos utilizados, tanto en lo que afecta al soporte,
como al texto'” En cuanto al soporte se ha aducido: estilo mixto, falta de alteraciones en
la microestructura de la pieza que deberian esperarse tras larga permanencia bajo tierra;
conocimiento en la época de la aleacién antigua y posibilidad de réplica; problemas de
pétina. Cada una de estas objeciones ha sido contestada con andlisis y observaciones
més afinadas, llegando a la conclusién de que no hay realmente ninguna prueba
definitiva que avale la confeccién de la pieza en el s. XIX.

En cuanto al texto, estdn las objeciones de tipo externo: incisién, uso de letras,
disposicion, etc. Asi Guarducci objetaba que la inscripcién se habia realizado con un
estilete y no con un punzdn, siendo aquella técnica totalmente desconocida en la época.
También en esto una observacién minuciosa ha llevado a rechazar esa afirmacion.

Se objetaba también que el uso de las letra K en la forma fhe:fhaked no era la correcta,
ya que se esperaria C, segiin la norma mds usada y representada por la inscripcioén de
Duenos. Evidentemente esto no es argumento vélido, ya que si el falsario hubiera
querido adecuar su pieza a lo normal, habria utilizado la C teniendo por modelo
precisamente la inscripcién de Duenos, que ya se conocfa desde 1880.

Parecia también anormal la utilizacién de la interpuncién triple entre la reduplicacién y
la raiz en la forma de perfecto e interpuncién doble en los demds lugares. Pero hay
ejemplo de ellos en algunas inscripciones etruscas y su utilizacién en epigrafia latina
solo se comprobd con el hallazgo de la inscripcién del Foro en 1899. Ademds en 1889 o
algunos afios antes se hall6 la inscripcién falisca de Ceres, donde aparece el .perfecto
PEPARAI (con tres puntos), pero solo se interpretd correctamente en 1908. Por otro lado
el supuesto falsificador no podria haber tenido esta inscripcidn falisca de Ceres como
modelo, porque la interpuncién es siempre de tres puntos y no alternante entre tres y dos
como en la fibula.

El dativo en —oi (Numasioi) era polémico, aunque no sorprendente, porque ya se
conocfa la noticia del gramdtico Marius Victorinus: populoi Romanoi, asi como la
forma duenoi de la inscripcién de Duenos (1880), coincidiendo ademds con la opinién
docta de la gramética comparada. Mientras los criticos opinan que constituyen modelos
para la falsificacidn, los que defienden la autenticidad creen que la coherencia es su
mejor prueba.

La forma de perfecto reduplicado vhe:vhaked del verbo facere es inesperada. El latin
conoce solo el perfecto alargado fecit (ya feced en la inscripcién de Duenos). Ahora
bien, concluir la falsedad meramente a partir de unos datos inesperados es
metodolégicamente inaceptable. El interesante lapis satricanus descubierto ca. 1980
con el texto popliosio valesiosio — por latin cldsico Publii Valerii — trajo a la luz una
forma de genitivo singular de tema en —o absolutamente desconocida hasta entonces en
latin, demostrando que no estamos nunca libres de sorpresas. En lugar de descartar de
plano el hallazgo basdndonos en lo inesperado del caso, quizd sea mds iitil ensayar un
cambio en nuestras explicaciones vigentes, por ver si todo adquiere sentido desde otra
perspectiva mds coherente. Y ello es posible para el perfecto de la fibula prenestina:
como es dificil pensar que la forma comiin feced, fecit sea derivacion fonética regular de
un fefaked, es necesario concluir que la forma reduplicada es una innovacién

' Sigo en esto el magnifico resumen de M. Hartmann, 2005, pp. 67 ss.
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(dialectal?) a partir del tema de presente fak-, con paralelos en falisco pe-parai (> lat.
peperi) ; lat. *ce-can-ai > cecini. Ademds las lenguas itdlicas, osco y umbro, tienen
precisamente el mismo tema reduplicado fefac- como perfecto de facio'®. Ahora bien,
precisamente el hecho de que el osco y umbro tengan este tema reduplicado para facio
sirve de argumento a Guarducci y Pfister para sefialar el modelo del que partié el
falsificador.

Esta polémica nos muestra los diferentes comportamientos ante el problema de la
autenticidad o falsedad de una pieza: para unos los paralelos se convierten en pruebas
de la autenticidad, mientras que otros ven ellos los modelos que sirvieron de pauta para
la falsificacién. ;Cémo salir de este atolladero? Un modo de hacerlo es observar con
detenimiento la cronologia de los descubrimientos y la direccién de la confirmacion.
Podemos comprobarlo en el asunto del empleo del digrafo FH para la representacion de
la fricativa labiodental sorda /f/.

Por un lado, Guarducci y Pfister creen que el falsificador tenfa a mano suficiente
informacién como para crear el digrafo:

a) la noticia del gramatico latino Lucius Annaeus Cornutus y Prisciano sobre el
uso antiguo de F, en lugar de V, para la semiconsonante /w/

b) la préctica ortografica del griego arcaico, mediante digrafos, para sonidos
aspirados: <KH> para X, <ITH> para @,

c) la suposicién de que el signo etrusco <8> para /f/ remonte a una grafia
anterior < >

d) sobre todo, la grafia <FH> para /f/ en inscripciones etruscas y vénetas.

Ninguno de los tres primeros argumentos tiene peso suficiente como para convertirse en
modelo o apoyo para la creacién novedosa del digrafo FH en el latin. El cuarto es el
crucial. Y resulta que los paralelos etruscos y vénetos no se pueden aducir como
modelos, ya que no habia conocimiento de esta prictica antes de la presentacién de la
fibula (1887). Asi la inscripcién etrusca Cm 2.8 (2° mitad s. 6°): mi numisiies vhelmus
(yo [pertenezco] a Numisio Felmu) se lefa en 1879 atn como mi-Numisiies-Vhep. mks
o mi Numisiies V. Helmus. Por otro lado, fue Deecke el que por primera vez adjudicé
este valor para el véneto en 1888, mientras que Lattes lo hizo en 1890 para el etrusco,
baséndose precisamente en la informacién tan clara aducida por la fibula prenestina.

Deecke: “El véneto vk ha recibido una inesperada aclaracién a partir de la fibula.
prenestina con su vhe:vhaked = *fefaked i.e. fecit”

Lattes: “En el fefaked de la fibula prenestina sorprende a su vez, entre otras cosas,
la escritura VH para F. Ahora creo hallar en la epigrafia etrusca al menos cuatro
ejemplos de la mencionada escritura”.

De ello resulta que la fibula prenestina, en vez de ser una impostura erudita a partir de
modelos etruscos y vénetos existentes, se convirti6 en llave explicativa de primer orden
para comprender el valor de unas grafias en esas lenguas hasta entonces oscuras.

A pesar de toda la polémica, muchos lingiiistas siguen dando validez a la fibula, por una
sencilla razén: porque las sospechas sobre su procedencia y los andlisis fisicos no

'® Berenguer Sdnchez, J.A. & Lujén Martinez, E. R., “Falisco faced y el perfecto de
*dheh,-k- ‘hacer’ en las lenguas itdlicas”, Emerita 73:2, 2005, 197-216. Esta nueva
forma falisca de perfecto, recién descubierta, amplfa el conjunto de las formas de
perfecto itdlicas sobre el tema de presente *fac-.
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concluyentes no son capaces de hacer mella en la coherencia lingiiistica y epigréfica que
presenta el documento en el marco de las lenguas del Lacio del s. VII a. C".

8. El latin vulgar.
Volviendo a nuestros textos de Irufia, es hora de detenernos en algunas cuestiones de
morfologfa. No podré hacerlo mds que de una manera muy sucinta, dada la escasez de
material que tenemos a disposicién publica.
En el grafito IAN EDAN LO llama la atencidn la exactitud de esas formas con las formas
participiales actuales. Y si edan conserva atin una forma candnica o estdndar de
participio, con e- inicial y —n final, ian muestra un cambio e- > i- debido aparentemente
a un proceso de consonantizacién de la e- ante vocal, lo cual supone varios estadios
intermedios: a) pérdida de consonante radical (*e-Xa-n > *ean); b) monoptongacion en
una silaba; c) yodizacién: (*ean > ian); un cambio de timbre e > i como el que ocurre
en otros participios del tipo ikusi, es posterior y no cabe en uno de esta estructura.
Igualmente la leyenda GEVRE ATA ZVTAN plantea cuestiones de cierta envergadura; junto
a un premedieval ata por aita y derivados, estd el hecho de que documentemos tan
pronto la forma actual del pronombre intensivo o reflexivo geure, que suele explicarse
como una contraccién del oriental guhaure; cabria pensar en una contraccién ya antigua
y general, con una posterior remodelacién etimoldgica solo en los dialectos orientales
(de manera parecida a como ahora, para decir ‘tuerto’, probablemente muchos dirfan
begi oker y no betoker, que es la forma antigua, obtenida regularmente de una secuencia
prehistérica *beg(i)-okher), pero se trata de una explicacidn costosa. Todos los dialectos
vascos coinciden, ademés, en adjudicarle originariamente un uso reflexivo a esta forma
pronominal: es decir, esta frase exigiria, en aplicaciéon de la Ley Aresti-Linschmann,
una forma verbal “dugu”.
Valga como ejemplo este pasaje de Lazarraga (c.1567): 15 verso (1159)

yguzquiaren aldean dago

gure onrrea jarriric,

geure acean guc darabilgu

mundua catigaturic

En cuanto a zutan, hay que decir que se trata de una variante dialectal septentrional, a la
que en los dialectos peninsulares y especialmente el vizcaino responden con zugan,
cuya formacién mediante el morfema —ga- presente en animados sea probablemente
mds antigua. De todos modos, lo que unas formas y otras muestran habitualmente es
una ‘variante’ vasca dialectal, no siempre consecuente con un tnico dialecto, pero no
una forma predialectal, que pudiéramos admitir como comiin y ancestral para todas las
variedades posteriores.

Ha trascendido también a la opinidn piblica la existencia de una frase que dice DENOS
ZVRE NAIA, cuya interpretacion definitiva deberd esperar a un andlisis ocular del grafito
y de otros paralelos, ya que hay cierta dificultad en la lectura de la ultima letra de denos.

¥ Otros descubrimientos epigraficos vienen a confirmar esta coherencia: a) el fragmento
de la inscripcién publicada por Giacomelli en 1963 como falisca Jedvhe[, que
seguramente hay que interpretar como latina: /mJed vhe[ced], con empleo de FH para el
latin; b) otras formas de perfecto sobre tema de presente: falisco faced y paleoumbro
Jace. Véase, Gorrochategui (2004) y Berenguer Sanchez, J. A. & E. R. Lujdn Martinez
(2005).
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Esta fue mi primera lectura y no supe, por tanto, hallarle explicacién a la forma; como
venia seguido de “zure naia”, supuse que podria tratarse de un nombre de persona
desconocido, de aspecto nada vasco por otro lado debido a su D- inicial, que era
calificado como “vuestro hermano”. Hay cierto apoyo para esta interpretacion en otro
material del conjunto que permite pensar en una forma con aféresis. Esa via nos llevaria
a postular un fuerte acento de intensidad en segunda silaba, de modo que hubiera hecho
desaparecer la preténica: *aNdia > naia. Pero la —s de DENOS tampoco es clara, de
modo que caben otras dos lecturas: DENOC con una C a la que se le ha afiadido un rabo,
o bien DENOG. En cualquiera de las dos formas, la frase adquiere un sentido
comprensible desde el vasco reciente: “todos vuestra voluntad”; pero solo y
exclusivamente desde el vasco reciente, porque naia, sin aspiracién y con la forma de
articulo —a, no puede ser antiguo y el pronombre denoc ‘todos’ es una auténtica
contradiccién en sus términos, ya que estd formado sobre una forma verbal de 3° pers.
singular: da, en su forma relativa, den/dan, més la desinencia nominal determinada de
cercanfa en plural —oc. Esta unién solo pudo darse tras la reinterpretacién de la forma
relativa dena ‘lo que es’ > ‘todo’, que no ocurre, segin el DGV, hasta la 2* mitad del s.
XVIIL. Y cuando ello ocurre la concordancia de niimero entre la parte verbal y nominal
era la norma: asi direanac en Mogel, Aifiibarro, etc. “Su empleo no concordante, —segun
el DGV de Michelena-Sarasola, es decir denok—, comienza a documentarse al Norte en
textos bajo-navarros y suletinos, desde comienzos del s. XIX. Al Sur, los primeros son
Afifbarro y Zavala en vizcaino y Lardizabal en guipuzcoano”?.

Las implicaciones de este Ostracon estdn a la vista; y mucho depende de la lectura
definitiva de la primera palabra: como sabemos que el término se repite en otros textos,
habré que esperar a un estudio comparativo para fijar la lectura y la interpretacion.

Los textos latinos también ofrecen materia de comentario lingiiistico. Hemos tratado
alguna cuestién de fonética, con ocasién de la grafia de Anquises. Ahora me detendré
en la inusual forma de nominativo que presentan muchos nombres de la flexién temdtica
o segunda declinacién.

En el Gstracon de los dioses paganos crucificados, leemos con claridad los siguientes
nombres, de arriba abajo y de izquierda a derecha: MONO, VERTUMNO, VVLCANO, CERES,
TELLVS. De la misma manera que en el dstracon de Eneas, las formas de los nombres
masculinos de la segunda terminan en —o, en vez del esperado y correcto —us, mientras
que todas las demds formas muestran sus desinencias correctas. La misma relacién que
existe entre Venus y Iullo, tenemos aqui entre Tellus y Vertumno.

(Estamos ante una evolucién achacable al latin vulgar? Esta parece ser para muchos la
dnica explicacion posible, dada la muy extendida tendencia en convertir al latin vulgar
en el lugar comiin de las anomalias, errores y divergencias con respecto al latin clésico.
Pero el latin vulgar no es otra cosa mds que el latin hablado por la gente corriente en
situaciones corrientes de habla: en definitiva un sistema lingiifstico coherente, cuyos
rasgos especificos pueden abstraerse tanto a partir de los errores ortogrificos o las
construcciones poco clésicas de los textos latinos como de la comparacién lingiiistica
ejercida sobre las lenguas romdnicas. El problema al que nos enfrentamos es saber si en
la Hispania septentrional durante el s. III d. C. el latin hablado habia cambiado la
desinencia de nom. sg. —us en —o, como la conocemos ya desde los primeros

2 Por otro lado, si admitiéramos a modo de hipétesis la existencia de una forma denoc
en la antigiiedad, nos hallarfamos ante una excepcién flagrante de la ley fonética que
hace desaparecer la —n- intervocdlica en vasco, en un periodo posterior a la época
romana y anterior a la documentacion escrita medieval.
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testimonios romdnicos hispanos*. El problema afecta a dos procesos fonéticos
independientes: 1. fusién de timbres y 2. pérdida de —s final.

Hay multiples testimonios en las inscripciones tardias de todo el imperio que apuntan a
una confusién de timbres tanto en la zona palatal del sistema vocélico (entre & /i ténicas)
como en la velar (entre 6/u ténicas) como consecuencia de un progresiva pérdida
fonolGgica de la cantidad vocilica. Esto se aprecia en que muchas veces tenemos I por
/€] rigna, minsis y E por /i/ sene, vigente, asi como U por /0/ honure y O por /u/ tomolo,
aunque en menor medida. Las lenguas roménicas, con excepcién del sardo, en occidente
confirman esta evolucién. Ello podria, por tanto, dar explicacién de la vocal —o, que
hallamos en Vertumno, Vulcano y Iullo; pero resulta llamativo que esta sistematicidad
en la indicacin del nuevo timbre no se aplique a otros casos: *vertomno (<o> por /u/) y
quizé *ceris (<i> por /&/), asi como *venos por Venus. Y por otro lado no debemos
olvidar que los préstamos antiguos del vasco, tanto 1éxicos como zaldu o estrictamente
toponimicos como Guircu 'y Luku, muestran ain la —u originaria que posefa la forma de
acusativo latino: saltu(m), circu(m) y lucu(m,).

Esta confusi6n se limita, por tanto, a las formas casuales de la segunda declinacién y se
une con el segundo problema : el de la pérdida de —s final.

Se ha discutido mucho sobre la extensién geografica y la cronologia de este cambio.
Los resultados romdnicos son claros: el sardo y los romances occidentales, es decir,
todos los hispanos, galos, alpinos y noritdlicos, han mantenido la —s final; son
testimonios inequivocos de ello las desinencias personales en el verbo (cantas,
cantamos, cantdis), las desinencias de plural (duesios, duefias), asi como el
mantenimiento de —s en todas las formas de caso recto en francés medieval y provenzal
medieval: fr. med. murs ‘muro’, prov. med. cavals ‘caballo’.

¢Como pueden explicarse por tanto las formas de los romances peninsulares sin —s final,
atestiguadas ya desde los primeros testimonios? En primer lugar hay que sefialar que
existen formas marginales con —s: dios y algunos nombres de persona como Carlos han
mantenido la —s originaria (con cambio de timbre segiin lo establecido antes);
igualmente algunos antiguos neutros en —us, como opus 0 tempus mantuvieron hasta
tarde su silbante: uebos, tiempos en castellano medieval, hasta que el primero de ellos
(empleado en el dicho por huevos, es decir “por necesidad”) fue reinterpretado por los
hablantes en el modo semdntico y cultural que conocemos y el segundo fue entendido
como plural.

En realidad nuestras formas romdnicas sin —s no son antiguas formas de nominativo:
duerio no procede de dominus, sino de *domnu/domno, caso sincrético o resultado de la
fusién de los antiguos acusativo, dativo y ablativo. Sabemos por gran cantidad de datos
e indicios epigréficos como por testimonio de los graméticos que la —m final de los
acusativos era muy 14bil: es la falta ortografica mds comiin en las inscripciones latinas.
Unido a la fusién de timbres de las vocales velares provoca la aparicién de un caso
oblicuo, acompafiado preferentemente por preposicién, que ird tomando todas las
funciones a excepcién de la de sujeto. El dltimo paso en la evolucién romdnica es la
sustitucion de la forma del nominativo con final en —s por la forma oblicua, cambio de
naturaleza analdgica, a imagen de lo que ocurria en la flexién primera de los femeninos
en -a, (donde no habia diferencia entre nominativo y acusativo). Ahora bien, este
cambio analégico de uniformacién de todo el sistema nominal en un Gnico caso no se
dio en el siglo III d. C., ni siquiera en época visigoda, segiin nos atestiguan las

?! Hay graffas que no suponen sorpresas desde una perspectiva del latin vulgar, como la
de ENEAS por Aeneas. Otra cuestién diferente es explicar esta falta de ortograffa en un
ambiente escolar.
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importantes pizarras halladas en gran nimero por Zamora, Salamanca y provincias
limitrofes de Portugal®.

En resumen, existen en los epigrafes latinos de Hispania algunos ejemplos de falta de —s
final, pero como ya mostr6 claramente Carnoy (1906: 184ss.) en una investigacién
pionera a comienzos del s. XX son errores epigraficos, no achacables a hechos de
lengua.

Estos dos dstraca de Irufia nos muestran en sus listas datos incoherentes: formas con —s
final conservada (Venus, Ceres, Tellus) y formas sin —s (Vertumno, Vulcano, Iullo),
unidas significativamente a un mantenimiento de timbre en las primeras y a fusién en
las segundas. Una interpretacién que entendiera las formas en —o como acusativos (hay
ejemplos de accusativus pro nominativo en listas) choca con las formas exclusivamente
nominativas de las demds palabras: no tenemos ni Tellure, ni Cerere, ni Venere.
Consiguientemente, la aparicién de este Ostracon, independientemente de su
iconograffa, es también poco probable desde el punto de vista de la lengua. Al
fenémeno lingiifstico no le darfa, siendo generoso, mds del 5% de posibilidades.

9. Lenguas fésiles

Como consecuencia de una rdpida mirada a los grafitos vascos, desde el inicio se
impuso una impresion bastante generalizada: el aspecto notablemente moderno del
estado de lengua. Las palabras, las listas y hasta los pequefios sintagmas eran
comprensibles en su gran mayorfa, aunque quedaran algunas partes oscuras. Esta
circunstancia, que al parecer no ha resultado digna de atencién para algunos, me resulté
extraordinariamente llamativa desde el primer momento. Como he dicho antes, yo me
esperaba un estadio de lengua més impenetrable. Confieso que esta idea no es prueba
ninguna para poner en tela de juicio los hallazgos; como he sefialado en el comentario
de la fibula prenestina, algo inesperado no debe ser rechazado sin pruebas.

Ahora bien, dejando para el estudio definitivo la valoracién de pruebas incontrovertibles
(p. €j. existencia de la forma denok y otras mds, tanto de tipo lingiifstico como
epigrafico), habia muchos indicios de modernidad: hemos visto participios, como ian,
con evolucibn a una estructura actual; la creacién sistemdtica de pronombres intensivos
(geure, zeure, neure) en la forma actual; presencia del articulo determinado en su forma
actual; empleo de la letra Z para la fricativa dental, en su forma actual; carencias de
aspiracion en palabras que mds tarde aiin las han mantenido; formas dialectales, en el
sentido de evolucionadas en un sentido particular a partir de formas predialectales y
comunes. Una presencia de todos estos rasgos en el s. III d. C., junto con un
mantenimiento inalterado de todos ellos en mds de 1600 afios me parecia que
contravenia un hecho de experiencia universal: que todas las lenguas cambian con el
devenir de los tiempos. Algo que para los especialistas en lingiiistica histérica es ‘como
un axioma’.

No sabemos cémo era el vasco del s. III d. C. En aplicacién de los principios usados
universalmente en lingiifstica histérica podemos reconstruir algunas estructuras del
pasado: tenemos una idea de la procedencia demostrativa del articulo y una hipétesis
(ciertamente falsable) sobre el momento de su creaci6n; también pensamos que los
pronombres intensivos son combinaciones de los pronombres personales més
demostrativos; igualmente reconstruimos un sistema fonoldgico para el cambio de era
con bastante confianza. Simplemente los datos que hallamos en Irufia-Veleia nos

2 1. Veldzquez (1989); véase también J. Herman (1998: 71-4) para los pocos ejemplos
en los que en las pizarras empieza a vislumbrarse una confusién funcional entre
nominativo y acusativo. Para antecedentes africanos, cf. Herman (1987).
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muestran todos estos procesos ya cumplidos, a veces en contradiccién con los datos
conocidos por la historia posterior.

Ante esta situacion, cabe preguntarse qué via parece ser la mds prudente: o bien, sefialar
la contradiccion pidiendo que la autenticidad de los hallazgos se realice por vias
independientes, o bien, poner en tela de juicio la naturaleza axiomdtica, cuasi necesaria,
del cambio lingiiistico en el devenir histérico de una lengua natural, declarando la
posibilidad de la existencia de lenguas fésiles, que no experimenten cambios, segiin
sugerencia de J. Uriagereka (2006).

Aunque el debate promete interesante, no parece que se vaya a dilucidar nada
cientificamente relevante en este terreno sobre material arqueoldgico hallado en un
yacimiento romano tardoimperial, frente a millares de paginas de texto conservado en
las historias de las lenguas mejor conocidas.

El articulo de Uriagereka aduce como prueba de nuestro desconocimiento sobre el
cambio lingiiistico el hecho experimentalmente comprobable del diferente grado de
evolucién de unas lenguas con respecto a otras a partir de la misma fuente: asi, el
gallego habria evolucionado menos que el francés a partir del latin. Y aunque yo no
tenga nada en contra de esta idea, no deja de ser una impresién con una base real,
ciertamente, pero infirmada en muchas ocasiones: ;qué estd mds lejos del latin plenus:
el gallego cheio o el francés plein? Lo que si es comprobable por todo el mundo es que
todas las lenguas romdnicas, todas absolutamente, han evolucionado o mucho o poco,
en una direccién o en otra, a partir del latin; que ninguna de ellas es veinte siglos mds
tarde el mismo latin fosilizado. Y este es el hecho crucial, comprobado en todos los
lugares donde hay informacién escrita que remonta a siglos anteriores y donde hay
lenguas parientes que pueden compararse en orden a establecer protolenguas, las cuales
no coinciden con ninguna de las utilizadas en la comparacién. Es verdad que los
cambios lingiifsticos no se producen con un ritmo uniforme, ya sea el ritmo de indole
universal, relativo a una familia lingiiistica, drea o lengua individual. La historia
conocida de muchas lenguas muestra momentos de gran aceleracién y otros de
equilibrio: el paso del pre-irlandés con sus sistema consonéntico heredado y su flexién
nominal evolucioné al estadio del irlandés antiguo cldsico, muy diferente, en dos siglos;
afortunadamente los préstamos latinos introducidos en diferentes momentos de ese
periodo nos han ido dejando rastros de los cambios. Igualmente el rico sistema de
sibilantes del espafiol medieval, procedente del latin vulgar y que estuvo estable durante
mucho tiempo hasta el renacimiento, se simplificé radicalmente en el sistema actual en
unos pocos decenios. Por otro lado, en la evolucién de una lengua, una parte de su
sistema puede sufrir un descalabro total, como ocurrié con el sistema nominal de los
romances, mientras que otros, como el sistema verbal, han conservado précticamente
intactas sus estructuras. Todo esto es conocido y no invalida el hecho, refrendado por
una constatacién empirica sin excepciones, de que las lenguas naturales en situaciones
normales de uso como sistemas de comunicacién de comunidades de hablantes, sufren
cambios en sus estructuras con el paso del tiempo.

Ademds, Uriagereka cae inesperadamente en viejos mitos sobre la “peculiaridad” vasca,
su aislamiento cultural, etc. que no cuadran con los estudios histéricos més autorizados
sobre la regi6n, ni siquiera, —esto es lo mds importante —, con la imagen que nos ofrecen
los propios hallazgos de Irufia: sociedad bilingiie, en la que se ha llegado a un nivel
cultural de expresion escrita altisimo en ambas lenguas.

Por dltimo, la nocién de lengua f6sil, —en la préctica, no como debate meramente
tedrico — tiene el peligro de retrotraernos a periodos precientificos en el empleo de los
argumentos: si el licenciado Andrés de Poza y muchos otros después de €l hasta
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Guillermo de Humboldt pensaban que Asturias era la regién de “las villas olvidadas”
era basicamente porque crefan en la inmutabilidad de las lenguas.

10. Cauda.

Es hora ya de concluir mi intervencién. Quisiera hacerlo con un par de reflexiones. Se
ha dicho que estos hallazgos suponen una revolucién en muchos aspectos de nuestro
conocimiento de la historia en general y de la historia de la lengua en particular. Ahora
bien, quisiera llamar la atencién sobre un aspecto que constituye una verdadera
contradicci6n en sus términos: mientras que por un lado estos datos proyectan, en teoria,
una luz potente y directa sobre el s. III d. C., por otro es decepcionante observar que lo
que nos proporcionan es algo que ya conocfamos por la historia posterior o por
conductos independientes. En mi opinién no hay conocimiento nuevo en estado puro.

Es verdad que la existencia de cristianos euskaldunes en el s. ITI d.C. en Alava serfa un
dato importante, pero no revolucionarfa ningiin 4mbito de la Historia; que en un grafito
tengamos escritos el nombre de Jests, José y Maria (o Miriam) puede ser importante en
el mercado de las piezas arqueoldgicas singulares, pero no aporta nada a nuestro
conocimiento general; bien diferente hubiera sido, si en lugar de grafitos cristianos,
Irufia nos hubiera proporcionado material religioso prerromano de los caristios de
entonces: muy probablemente estariamos ahora ante una dificultad mucho mayor para la
comprensién de los textos, pero su informaci6n si serfa de verdadera relevancia para
ampliar nuestro conocimiento sobre el mundo religioso y espiritual de nuestros
antepasados. Y esta es una de las primeras paradojas de estos textos.

De modo andlogo, estos textos tampoco nos proporcionan las fases anteriores de los
términos vascos comunes identificables ni otros nuevos incégnitos, no dan un poco de
luz sobre el devenir de ciertos procesos, como la creacién del articulo o de los
pronombres reflexivos, p. €j.; entre tanto material escolar no hay un poco de texto
corrido que nos ofrezca un ejercicio novedoso. Da la impresién de estar ante algo ya
visto. Visto en otras partes, en otras épocas, algo asi como en las profecias de Daniel: un
vaticinium ex eventu.

Soy consciente de que los comentarios y argumentos previamente aducidos muestran mi
actitud critica ante estos extraordinarios hallazgos. En mi opinién son tantas y tan
graves las objeciones que se pueden plantear a los datos proporcionados desde el
estricto campo de la filologfa, ya sea ésta la vasca ya sea la latina, que desde el afio
pasado hasta el presente he mantenido una actitud de reserva ante todo este material.

Se han aducido argumentos en favor de la antigiiedad de los hallazgos, bdsicamente dos:
la estratigraffa arqueoldgica, al parecer clara, de los hallazgos y los andlisis de
laboratorio que han medido las pétinas de superficies y surcos. Estos dos argumentos,
especialmente el segundo, se han presentado como evidencias, ante las cuales las demés
disciplinas deben ceder cambiando sus conclusiones y hasta sus principios.

Yo no estoy de acuerdo con ese modo de pensar, y mucho menos en este momento de la
investigacion. Las pruebas deben ser independientes, y solamente al final del necesario
trabajo interdisciplinario podré llegarse a una conclusi6n. Es de esperar que en algunas
cuestiones todas las disciplinas lleguen a acuerdos minimos y seguros; pero si ello no
fuera asi en todos los casos, me toca reivindicar la prelacién de la filologfa para las
cuestiones que afectan a la filologfa, ya que es ésta la que tiene que responder de
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manera coherente dentro de sus principios metodolégicos a los problemas planteados
por los textos.
De todas maneras, como siempre hay gente que cree en la debilidad de las humanidades
frente a los argumentos incontestables de la fisica, quisiera ahora, como pobre homenaje
a Koldo Mitxelena cuya aficién a las mateméticas era de sobra conocida, recurrir a la
ayuda del célculo de probabilidades.
Una de las caracteristicas mds llamativas de este conjunto es lo extraordinariamente
variado de sus hallazgos: en numerosos Gstraca pasan ante nuestros ojos el cristianismo
antiguo en sus fases heterodoxa y ortodoxa, menciones Jjudaicas, textos escolares
variados, referencias a faraones, jeroglificos, frases en vasco, términos y graffas de
notable modernidad no esperables en esa fecha, etc. que dan la impresién de tratarse de
una antologia de piezas singularmente impactantes.
A lo largo de mis comentarios, he ido sefialando un indice aproximado —evidentemente
subjetivo y sometido al parecer de los colegas —, de probabilidad de aparicién de cada
uno de los temas tratados.
Decia que los éstraca no suponen mds del 3% de los grafitos hallados; no le daba al
calvario més de 1% de probabilidad, otro 1% a la mencién de los faraones y Nefertiti;
otro 1 % al Gstracon de Eneas, por su graffa y flechas; quizd un 5% a la existencia de
nominativos sin —s. (y creo que soy muy generoso). Sin ir mds lejos y teniendo en
cuenta que todos estas cuestiones son independientes entre si, se puede concluir que la
probabilidad de que se den a la vez todas estas piezas (las cuales son representativas de
problemas diferentes) es infima. En concreto serfa el producto de las probabilidades
sefialadas: es decir 3/100 x 1/100 x 1/100 x 1/100 x 5/100: 15/10"° o quince entre diez
mil millones. A la vista de este calculo, no parece que la Filologfa y la Lingiifstica
Historica sean demasiado dogmaticas si por el momento siguen manteniendo los logros
alcanzados en los dos ultimos siglos tras minuciosos estudios y piden que las
denominadas evidencias analiticas sean sometidas a contraste y critica.
Igualmente me temo que el secular debate sobre la presencia del vasco antiguo en
tierras caristias meridionales deberd seguir librandose con los mismos pocos datos con
que se contaba antes de que hicieran su aparicién en escena los asombrosos hallazgos de
Irufia-Veleia.
JOAQUIN GORROCHATEGUI
Instituto de Ciencias de la Antigiiedad, UPV-EHU
Vitoria-Gasteiz, a 11 de octubre de 2007,
vigésimo aniversario de la muerte de Koldo Mitxelena
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ANEYD -2

Lecturas de las inscripciones procedentes del sector 6 y sondeos.

01336 8.6.2005 "juan |
01639 20.7.1996 IT
0182 23.7.199¢6 l+arl
02016 30.7.1996 IRCI
04255 4.8.2004
06345 3.6.2005 N
06378 6.6.2005 X
06417 9.6.2005 X
09213 14.7.2004 Vale
09430 29.,7.2004
10426 10.7.2004 Jal Marini # pol
= Val(erii) Marini
10426a 10.7.2004 10AX
10565 20.7.2004 lbexr|
10595 17.6.2005 A, en el lado frontal: restos de dos rayas verticales
B, en la base: RAFE
13231 20.10.2005 0 (Q) VT /F) N
13335 8.6.2005 ber / na / bicd
13338 8.6.2005
13350 13.6.2005
13351 13.6.2005 1AV+ [
13352 23.6.2005 A: ivia - Augusto- / Tiberio / Druso / Ger
B: ctavio - Au
13354 2.11.2005 A/B: Ezequielis e Elias
C: VLTOIVIIIIIIRIIL
13355 2.11.2005
13356 2.11.2005 A: Mateo
B: Mar / cos
C: Ivan
13358 27.6.2005
1336 1 4.5.2005 A: nere / "ata" , / ze / Yavh / ta
B: IT / II "AT
1336 2 4.5.2005 A: in nomine patr[ / atare izanl|
B: Samuelis "Yavhe" f£ili
1336 3 4.5.2005 Yavhe / geure ata
1336 4 4.4.2005 geure "ata" zutan / Reinu "Iesus" ta / egin badi zur
13365 4.5.2005
13366 4.5.2005 INRT
13367 4.5.2005 ian / ta / edan / denos
13368 4.5.2005 A, interior: denos / zure / naia
B, exterior: Iesus , Ioshe ata / ta Miriam ama
13369 4.5.2005 Samuel, Mario / Veleian iaun
13370 4.5.2005 Iesus et / Mirian
13371 4.5.2005 A, interior: "YAVIIII [Yaveh]" / zutan / izana
B, exterior: geure ata, zutan / geure "ata"
13373 4.5.2005 Toshe Galimatea / et Mirian / virgine / "Ha
13374 4.5.2005 A: Iesus / Ya" fil / Miria / ex - vir
B: Samu / Velei / athe / dan+
13376
13379 4.5.2005 Samu [

13380 4.5.2005 Texto A: Samuel Iesus neto / Veleian / pather Pontifice



13382

13383
13384
13385
13393
13394

13395

13396

13397

13398

13399
13400
13401
13411

13412
13413
13448
13454
13650
13666
13709

13710
13862
13915
13957
13958

139711
14298
14408
14448A
14469
14490
14538
14624
14717
14798
14825
14847
15129
15147
15204
15351

4.5.2005

4.5.2005

4.5.2005

4.5.2005

21.6.2005
21.6.2005
21.6.2005
21.6.2005
21.6.2005
21.6.2005
21.6.2005
23.6.2005
13.6.2005
13.6.2005
13.6.2005
9.5.2006

4.5.2005

15.6.2006
28.6.2006
14.6.2006
13.6.2006
26.6.2006
20.6.2006
28.6.2006
29.6.2006
14.6.2006
10.7.2006
13.7.2006
13.7.2006
14.7.2006
20.7.2006
17.7.2006
20.7.20086
29.6.2006
13.7.2006
2.8.2006

26.7.2006
7.11.2005

28.10.2005neu

10.8.2006

Texto B: Mario Cayo / Maximo / pontifice

A
B:

Abar / Abraha / Israel
Sara / Abraham / Issaac

Ieshu / Yavhe / "filin

chava

"Teshu" / et Mer([+]an m{

ata - ama / neba - reba / - seba - saba

Prermrwrm

Marcus lagun / iai

IIL, IITIv [neu] nala, neure

ilar / o

lura / sua

ne,l / IIIo, / gi,mai, / eda, ilan / suta
eda / ian / lo,

/ mona -

beta, zuri, aro+[ / urdin, gori, / ana, be+]|

neure / zeure / ieul
IINTV [entu] / zeure / corpe / re
beti

Neu / Amet+

A. interno: ata, ama / neure gi / u

B. externo: El, neu / giatu la / esquero
] zuene [

en

sSsMPT

neu laike ta / velei+n gori
1.A: ina
1.B: eue

2:

neure at / zet bi / ne

Tamek

TI

OFNV II
neur cordu mai

= neur(e) c¢orduniai / ¢orduneii (?)

ere ta su

+V

1ARG
Veleia gori / Velei novva / Velei nol

] +N
MY / ison marit

T+ri
urdin X isar

E

/ S



15542 25.8.2006 ABCDEF/GHIKLM / NOPQR /TVIXYZ
15559 29.8.2006 inalbIIIVII " redemtum
15587 30.8.2006 (Crismén)
15656 14.9.2006 ian / Jjan / zuta
15875 27.9.2006
15882 27.9.2006
15910 22.6.2006 neure / ama, ro / man / ilta cis / tiana
= neure ama, Roman ilta cistiana
15911 22.6.2006
15912 22.6.2006 neure ata / gau ilta / neure am|
15913 22.6.2006
15914 22.6.2006 N
15915 22.6.2006
15916 22.6.2006 neure / ata
15917 22.6.2006 neu / mi / ta reba / e laba
15918 22.6.2006
15919 22.6.2006
15920 neu XII / urt tu, III / reba tu, neu / ce (CII)
15921 22.6.2006 Vele / ian oso / lagun, / Marcus / n
= Veleian oso lagun, Marcus
15922 22.6.2006 neu / Corne / eskon
15923 22.6.2006 Miria / ama / et XII
15924 22.6.2006 HAIIII / =zutir / vola
15925 22.6.2006 neu XII ur / neure am]|
15926 22.6.2006
15927 22.6.2006 Victus / Samu
15928 22.6.2006
15955 28.6.2006 Sarah Ruth Be+|
15956 28.6.2006 Samuel / Simone
15975 2.10.2006
16140 22.7.2006 II
16248A B 10.10.2006 lJ+nis|
16362 20.6.2006 A: neu elosi / (¢@¢c, / nebai
B: tu laike / bai
16363 20.6.2006 A: Ne elosi ¢G¢ / ta neure / ama
B: Mirto (ifut / ou) ta, e/ taro / mal
= Neu elosi (¢dd¢) ta neure ama Mirto (xx) ta, eta Romal
16364 28.6.2006 neu Veleian / gori bisi na,
16365 28.6.2006 A: neu laiki / (fi\los) na, / XI urte tu / Veleian /
gori bisi ta, / esta
B: Velei no / vva, baina / osou poli / ta, neu / re ata
/ araina / arrapa
= neu laike (fi\los) na, XI urte tu Veleian gori bisi
ta, esta Velei nouua, baina osou polita, neure ata
araina arrapa
16718
16814 24 .8.2006 K
16884 24.8.2006
16890 25.8.2006
17074 15.6.2006
17075 15.6.2006 1DA
17077 15.6.2006 VR+ |
17080 23.6.2006



17088 23.6.2006 N

17097 12.7.2007

17100 15.6.2006

17101 +Q

17102 15.6.2006 N

17103

17104 15.6.2006

17173 C

17635 22.6.2007 ZYXVV/TRSQPOM/NV
reverso: S muy profunda

17707 19.6.2006 B

17708 19.6.2006

19261 5.10.2006



N® 13363: Yavhe geure ata

[




N° 11293: Deidre

N 10942: SI1/ NO




ANEXO ~ 4

Ostraca agrafitados
n® 13.374




n® 13352




N 11709
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Formas de la G de Galimatea y Virgine. Tl’piCE-l M on trazos internos que nllegan ala
linea inferior de la caja. Segunda I de Mirian, con “refuerzo” de la 1
N* 5094: Denos /denog




