INFORME EPIGRAFICOQ — HISTORICO SOBRE LOS GRAFFITI HALLADOS
EN IRUNA - VELEIA EN 2005 YV 2005.
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Este informe ha sido realizado siguiendo los principios gue rigen el método de
nvestigacién histbrica, una de cuyas etapas fundamentales es lo que se denomina critica
de fuentes. En cualquier procese de investipacion histérica es imprescindible,
previamente al establecimiento de los hechos, verificar la veracidad de las fuentes
valorando los aspectos externos, asi como el contenido v &l sentido de su informacion’
Para ello es necesario establecer su procedencia, s decir, la cronologia v el contexto en
el que éstas fueron realizadas y determinar la coherencia de la informacién que
fransmmiten con el conocimiento cianﬁﬁcammﬁe establecido. Puesto que en este caso se
trata de documentos escritos (graffis) aparecidos en el contexfo de una excavacidn
argueoldgica, Ja constatacién de sn antenticidad implica, ademés de una verificacion del

contexto argueologico, un examen directo de todos los elementos gue componen cada -

no de los documentos, lo que en epigrafia se conoce como autopsiaz, El estmdio de la
lengua, la escriira y el contenido proporciona una serie de datos que, una vez
contrastados con aquellos aspectos del comocimiente cientificamente establecidos,

permiten determinar ¢} marco histérico en el que éstos se sitian.

De acverdo con 1a metodologia establecida por la comision, nuestro objetivo es
¢l analisis de los grafitos epigraficos en lengua latina aparecidos durante las campafias
de excavacion realizadas en 2005 y 2006 y localizados en los sectores 5 (en particular
enla UE 51.144), 6 v 12, asi como en los sondeos efectuados en el exterior dzl recinto
amuraflado. Dejamos de lado, por tanto, los grafitos iconogrificos, los textos en
euskera, ¢ los ideogramas y los nombres relacionados con el mundo egipcic, que son

objeto de andlisis por otros investigadores de esta misma comision.

Como vamos a ver, en este conjutite hay varios elernentos-que destacan v que

definen su cardcter:

1°.- el phmeroe de hallazgos;

" El principio general que rige todo el proceso de critica de fuentss es o que se denomina “desconfianza
sistematica”, es decir, “pada que no esié positivamente probado debe aceptarse, sing que permanecerd
dudoso”, Cire, F. 8. Cardoso, fntroduccion al trabafo de le investigacion histérica, Barcelona 1987, .
142-148.

* Los graffiri son  documentos tesultade de incisiones realizadas con una runta dura sobre soportes de
distintos materiales, normalmente grabados sobre instrumenta, es decir, recipientss ¥ objetos de difereme
tpo, MCHTas que & esie caso predominan los realizados sobre fragmentos, en ocasiones de matedales ne
usados habinralmente come soporte (por ejemplo, &l hueso),
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2°~ 1a variedad del material utilizado, donde llama la atencién la sbundancia
relativa de fragmentos Gseos, cuyo use como soporte de escritura no es habitual
en yacimientos y material de estas caracteristicas en época romana;

3%.- los rasges gramaticales que presentan las lenguas vtilizadas, no solo en el
caso del euskera (vid. informe correspondiente), sino también en el det latin;

4°.- el cardcter de las representaciones figuradas o de la iconografia (vid, informe
correspondiente) v

5%~ <l contenido de los textos, donde, exceptuando los grafitos de propiedad,
habituales en este tipo de inseripeiones sobre soporte cerdmico, o 1a presencia de
abecedarios vy numerales también documentados en otros vacimientos, gunque
en menor medida, ‘el resto de los temas no tiemen paralelos en conjuntos
similares de la época en la que el material ha sido fechado.

La cuestién que aqui se¢ debate no es la excepeionalidad en si misma de estos
grafitos -tanto desde el punto de vista cuantitativo como de los propios contenidos-, sing
su vahdez como fitente historica para reconstruir la vida de los hombres que vivieron en
Irufia-Veleia durante la época romans. Asi pues, este informe se va ¢entrar en valorar
Tos datos que aportan las propias piezas contrastindolos con las restantes fuentes ¥ oon

la informacidén cientificamente alcanzada hasta el momento por la investgacion.

No se trata de realizar un informe exhanstivo e individuslizado de cada una de
las piezas, sino de efectuar una valoracion de los aspectos més relevantes v que mejor
reilejan los problemas gue este material en su conjunto plantea. Para ello nos
centraremos en las caracteristicas formaies, asi como en el contenido de algunos de
elios, o gue nos proporcionard los necesarios elementos de datacién. No es objetivo de
nuestro informe la bisqueda de una explicacion histérica o cultural a su presencis en el
vacimiento.

Para levar a cabo esta tarea es necesario partir de los datos eronolégicos v del
contexto arqueoldgico que se les han atribuido en el Informe® elaborado por los
excavadores E. Gil e L. Filloy (director ¥ codirectora del equipo). para contrastarlos cor:

los obtenidos a partir de! estudio directo de cada una de las piezas que integran este

* L Filloy Nieva — Edseo Gil Zubillaga, Confunto arqueeldgive de Frufia-Velsia (Trespuentes-Villodas,
Irunia dz Oca, Alava). Informe sobre fos hallazges de grafios de corderer excepoional, Vitoria 2007,



matezial.

1.- EXTRACTO DEL INFORME DEL EQUIPC DE EXCAVACION

Durante las intervenciones arqueoldgicas que viene levando a cabo e} equipo
dirigide por E. Gil en el yacimiento de Irufia-Feleia desde el afio 1994, han ido saliendo
' @ la luz una serie de restos materiales con grafifos entre los que destacan por su
volumen, su tematica y sus caracteristicas formales los correspondientes a las campafias
de 2005 y 2006. Scbre las circunstancias de su aparicion disponemos del informe antes
mencionado, elaborado por E. Gil ¢ L Filloy, segin €l cual estos grafitos realizados
sobre material de desecho hebrian aparecido en “estratos formados en época romana,
sobre omros estratos de época romana y bajo otros estratos de época romana gue los
sellan”, lo que “garantiza una adscripcidgn cronoldgica™ (p. 32), que ira en términos
globales desde ¢poca alto-imperial hasta ¢l . V d.C. para los matediales mas modemnos.

Los grafitos proceden de distintas zonas dentro del yacimiento, en su mayor
parte de excavaciones realizadas en los sectores 5, 6 v 12, v el resto de sondeos
efectuados en el sector 3, fuera del recinte amurailado. Aunque el informe abarca fodos
estos ambitos, sin embargo su estudio se centra Umicamente en aguellas unidades
estratigraticas (UE) que considera mds relevantes por el némmero o el tipo de grafitos
hallados en ellas. Esto significa gue hay ima serie de unidades estratigraficas
correspondientes a los sectores 5 v 12, asf como a los sondeos, parz Jas gue no
disponemos de ningin dato sobre su contexto arqueoldgico. Del sector 5 solamente se
analiza }a UE 51.144 sin aportar ninguna informacién para las restantes UUEE. Fn el
sector 12 no hallamos informacién para las UUEE 12.030 y 12,031 y, respecto a los
sondeos, tampoco disponemos de datos para las UUEE 28.007, 47.002, 88.006, 86,008,
178.004 y 5.468. Aunque, en términos generales, todos los grafitos plantean problemas
sunilares desde el punto de vista epigrafico, lngitistico ¢ histdrco, hailamos ciertas
peculiaridades respecto a los temas, la lengma vy ¢l tipo de soporte utilizado en funcidn



de la zona de procedencia®. Pero, antes de entrar a valorar los diferentes aspectos gne
afectan a este material, conviene resefiar brevemente &} contexto arqueolégico en el que
estos grafitos se han situado y la datacién consiguiente que se les ha atribuido en el

informe de los excavadores.

El sector 5 (UE 51.144) ha proporcicnade el volumen més nemeroso de
testimonios, localizado en una de las dependencias de la Namada “domus de Pompeia
Valentina”, definida por los excavadores como una gran vivienda urbana {p. 34), més
exactamenie en el recinto 59, ubicado en Iz terraza norte de l2 vivienda. De &) se
conserva la estructura de un piso inferior, a modo de semisdtano, sobre cuyo suelo v
bajo los escombros de las estructuras superiores se habria producido el hatlazgo de un
abundante conjunto de materizles de amplia cronclogia (mediados def s. I s I ¥
algunas evidencias del s. I1I d.C.). Este conjunto es interpretado como el resuitado de un
aporte y almacenamiento intenciorado de material de desecho destinado a ser soporte de
escritura (p. 43), siendo los grafitos aparecidos en €l el testimonio directe. E! demumbe
sellariz “ef Litimo momento de uso del recinto”, en €] que habrian sido realizados los
grafitos “ne correspondientes a marcas de propiedad’ (p. 57), esto es, segunda mitad
del siglo HI4.C.

En ¢l sector 6 se concentra también un importante némerc de grafitos. De nuevo
las piezas vuelven 2 aparecer en una viviends, a la gue los excavadores denominan
“domus del mosaico de los rosetones™, excavada parcialmente durante los afios 2005 ¥
2006. Segun ¢l informe, Ia vivienda presentaria dos fases de ocupacién: una altoirnperial
que llegaria “hasia fines del 5. II” seguida por una reestructuracién posterior gue
mantendriz 1a ocupacion hasta principios del 5. V d.C. {p. 84), Los grafitos se localizan
principalmente en el recinto 8 (UUEE 6.076 y 6.188) vy, en menor medida, en el 12
{LJUEE 6.181, 6.182, 6.185 v 6.190) v en el 13, Este ultimo es el 1tmico que ha sido
excavado completamente (UUEE 6.202 y 6.180). La mayor parte de las piezas procede
de la UE 6.076, que se corresponde con un estrato de derrumbe “caido sobre un suelo
en el gue habia algo de material depositado™. Segim describen los excavadores, “ef
nivel no mostraba intrusion postdeposicional alguna y estaba sellade por un potente

derrumbe de la techumbre y paredes del edificio” (p. 99). Los grafitos de este sector son

A Vid Infra.
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datados en dos momentos: los més antiguos en tomo a finales del 5. 11 d.C. v los més
modemos en tomo a finales del s. 1T - principios del IV d.C. Al primero pertenecerian
aquellos procedentes de las UUEE 6.188, 6.202 ¢, incluso, 1z UE 6.180, aunque en este
caso se tratz, segim el informe, de un “contexto formads a mediados del s. IV, Al
segundo corresponden los pertenecientes a Ja UE 6.076 v a los “rellenos™ del recinta 12,
UUEE 6.181, 6.182, 6.185 y 6.19C (p. 108).

En el sector 12 se excavd uma cisterna colmatada por estratos de dernumbe.
Dentro de &l son las UUEE 12.051, 12073, 12.076 v 12.077 (p. 130) las que
proporcionaron otre conjunto de grafitos. La UE 12.077, con una parte jmportante de
documentos sobre soporte Gseo, aparece dispuesta en la parte inferor v en ¢lla se habria
hallado un depdsito intencionado con restos de huesos humanos y de animales
cronologicamente anteriores al “colapse de la estructura” (p. 133), que, segin el
informe, se habriz producido en el 5. V 4.C. Esta es la fecha ante guem @ la que habria
que atribuir los grafitos {p. 135} '

En el exterior de la muralla se han realizado una serie de sondeos dentro del
sector 3 situados al W (sondeo 6) y NW (sondecs 28, 25 v 32) de la misma, a los que
hay que aftadir un sondeo realizado en ¢l sector 1 {sondeo 105) ubicado al §. Al sondeo
6 pertenece la UE 6.002 con una datacion para ¢l nivel correspondiente a los grafitos
entre el 5. II y el . Il 4.C. (p. 137). En ¢l sondeo 28 se sititan las TJUEE 28.000 y
28.010 (estratos de derrumbe} correspondientes a un nivel datado entre mediados del s. 1
y el s. IT &.C. En el sondeo 29 la UE 29.007 (estrato de derrambe) ha proporcionado
algunos grafitos cuyo momento cronoldgico se situaria en tomo a mediados del s. 11T 4.
C. (p.146). En el sondeo 32 han proporcionade grafitos las unidades estratigrificas
32.003-A, 32.005-C y 32.006, que se asocian con el primer nivel de ocupacién fechado
entre mediados del s. Iy finales del 5. 11 d.C. (p. 147).

Luos Witimos datos aportados por el informe comresponden al sondeo 105, mas
concretamente a la UE 105.003, donde se hallé un depésito funerario de época
tardomromana (s. V d. C.), situade bajo un nivel de remocidn agricola (30 cms. de

potencia).



Asi pues, en aquelas unidades estratigraficas que se analizan en el Informe no se .

plantea ningim problema respecto & la cronologia de los grafitos v, en consecuencia,
sobre ia antigledad de los mismos, que se sitda en época romana abarcando, segin los
estratos, desde mediados del s. I hasta el 5. V d. C. La adscripeion a varias UUEE de un
estrato sellado por demumbe Ileva a los excavadores a no plantearse la posibitidad de
intrusiongs secundarias, es més, en alguna de las UUEE (6.076, por ejemplo) se hace
hincapi¢ en la no evidencia de “intrusion postdeposicional alguna”™. Para todas las
cucstiones relacionadas con iz estratigafia ¥ con su datacién cronolégica vid informe

correspondiente de especialistas de 1a comiston.

2. METODOLOGIA APLICATA AL ANALISIS DE LAS FIEZAS

La metodologia que se ha utilizado para realizar €l estudio previo al informe ha
consistido en un doble proceso: realizacion de la ficha epigrafica de todas las piezas ¥
estudio de Jos grafitos desde distintos puntos de vista, tanto formal, como de contenido.

2.1. Ficha epigrifica

Se ha realizado 1a ficha epigrifica o de autopsia (vid. infra} de todo 2] material
de las campafias 2005 y 2006:

2005: 503 piezas, distribuidas por sectores de la siguiente manera:
Sector 1, 3 piezas procedentes de sondeo
Sector 3, 6 piezas
Sector 5, 296 piezas
Sector 6, 73 piezas
Sector 12, 124 piezas

Prospeccidn, ! pieza

2006: 84 piezas, distribuidas por sectores de la siguiente manera:
Sector 6, 33 piezas
Sendeos ¢n sector 1, B piszas
Sondeos en sector 2, 5 piezas

Sondeos en sector 3, 38 piezas

B
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Una vez fichadas las piezas procedentes de las campaiias de 2005 y 2006 se ha
realizado el misino proceso con el material aparecido en estos sectores fruto de las

mtervenciones del mismo equipo de excavacién desde 1994 hasta 2004.

1994: 35 piezas
Sector 1, 23 plezas
Sector 2, 11 piezas

Sector 3, 1 pieza .
1995 Sector 2, 2 piezas

1996: 29 piezas
Sector 3, 26 piezas
Sector 6, 3 plezas
1997. 60 piezas
Sector 2, 7 piezas
Sector 5, 53 piezas

1998: Bector 5, 44 piezas
1999: Bector 5, 32 piezas
2000; Sector 5, 6 piezas
2001 Sector 5, 8 piezas

2002 94 piezas
Sector 2, ! pieza
Sector 5, 93 plezas

2003 34 piezas
Sector 3, 5 piezas
Sector 5, 25 piezas
Prospeccién zona del teatro, 4 piczas

2004 60 piezas



3ector 5, 52 piezas
Prospeccidn zona del teatro, 4 piezas
Prospeccidn zanja de tuz, 3 piezas

Progpeccidn chopera vigjo molino, 1 pieza

Finalmente se han revisado, realizando igualmente la ficha epigrafica, todos los
grafitos procedentes de Irufia conservados en los fondos del Museo de Arqueologia, asi
como los recogidos en las publicaciones conocidas {(G. Nieto, £f oppidum de Duia,
Vitoria, 1938), procedentes en su totalidad de campafias anteriores a 1994,

El objetivo de este proceso era analizar, una vez fichado, todo el material
mmplicado {campafias 2005 y 2006) comparindolo con el resto de prafitos del
yacimiento, tanto los procedentes de actuaciones del mismo equipo, como de
excavaciones o prospecciones mas antiguas, con la finalidad de comprobar si presentan

caracteristicas sirnilares o no.

En ¢l procese de elaboracidn de las fichas epigraficas se han realizado las
siguientes acciones: dentificacion de las piezas (n® de inventario, UE, Sector, Cuadro,
Recinto y Campaiia); descripcion del soporte; lé:cnlra v iranscripeion dei texto,‘ medidas
del soporte y de las letras, asi como la autopsia directa de cada pieza con la utilizacién
de inocular para comprobar los trazos reales ¥ lasiaparentes, Todo €] proceso se ha
compietado con el dibvjo v fotografiado de cada fragmento.

Dentro de este procese se han realizado dos visionados directos del material,
uno primero, realizando los pases antes sefialados, ¥ una revisidn posterior, una vez que
€l corjunto habia side visto en su totalidad, al objeto de comprobar lecturas, revisar

dudas y problemas que se habian planteado en la primerz fase de estudio.

En general, el material de las campafias 2005 y 2006, comparado con los

materiales publicados procedentes de otros yacimientos, asi como con los de este

mismo yacimienfo en campaiias anteriores, no tiene paralelos ni en el contenido de los

textos ni €n las representaciones graficas, como mas adelante indicamos.

* Vid apartado 3.



2.2, Estudio

E) analisis objeto de este informe ha sido realizado considerando tres aspectas
fundamentales: el epigrdfico, el de la lengua (latin) y el histdrico, sin considerar
directamente los motivos iconograficos, aunque hayan sido recogidos, por ser objeto de

otro infonme.
3. DESCRIPCION DEL MATERIAL

Se trata de vn conjunto formado aproximadamente por 505 piezas de 2005, 84
de 2006 v 404 de las campafias anteriores, entre las gue sobresale por su nimero, %4, la

de 2002,

- Destacan por su cantidad los procedentes de la UE 51.144 perteneciente al
sector 5, recinto 59, de la campafia 2005 (278 ejemplares).

3.1. Tipologia

Excepruando las fusaiolas o algunos pondera, la mavor parte de esfos grafitos
aparecen sobre fragmentos, raramente sobre piezas completas (por ejemplo, los
mimeros 11,421 = 11,461 y 11.01% de la UE 51.144, sector 5, v ¢l p° 15.656 de Ia UE
105.003 del sector 1, todos ellos en cerdmica comin), gue €n UNOS cases comesponden
a objetos que se han roto después de grabades v en otros a fragmentos reutiiizados una
vez Totos. Al primer grupo parecen corresponder graffisi de propiedad y algunos trazos
incompletos ¢ incluso restos de letras. En el segundo se incluyen los de texto mas largo
y las represemiaciones figuradas mas complejas. Mientras que en los primeros la
ceramica, en particular la TSH, constituye el material de soporte mas comin, en ¢l

segundo gmpo se observa una mayor variedad que incluye desde la ceramica (T3H,

16
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cerdmica comun, paredes finas, etc.), el ladrillo, el vidrio v hasta el hueso. El uso de

éste ¢5 bastante abundante en los sectores 5 y 12.

Como s¢ observa en ia representatividad de los distintos materiales utilizados como
soporte, las campafias 2005 y 2006 destacan por la amplia variedad de tos mismos,
concretamente en los sectores 3, 6 v 12. Es especialmente visible esta variedad en el
sector 3, st realizamos un andlisis comparativo con los hallazgos procedentes de las
campaitas comprendidas entre 1996 y 2004, donde los grgffiri han sido grabados cast
exclusivamente sobre TSH con una minima representacion de fragmentos de cerdmica
coinin.

Admifida esta varledad, su representacidn dentro de cads uno de los tres
sectores no es homogénea. Comeo es habimal en este tipo de inscripciones, predoming la
TSH y asi se atestigua en ¢l sector 5, en especial en 1a UE 51.144 (64 % del total), v en
el sector 12 {60,65 %). En ambos sectores hay una significativa presencia de SOPOITES
o0scos, que en el sector 3 supene un 11,96 % (12,94 % en la UE 51.144), mientras que
en el 12 representa un 16,39 % . Por su parte la cerdmica comin constitoye ta 16,94 %
del total de los grafitos del sector 5 yun 17,21 % en el 12. Estos tres soportes alcanzan
en ambos sectores aproximadamente vn 95 % del total. _

Por ¢l contrario, en el sector &, en la campafia del 2005, 1la mayor representatividad
la ticne el Iadrillo, ausente en los otres dos, con un 32 %, seguido de Ia cerémica comin
con un 28 % y de la TSH con un 21,33 9%; ¢l hueso queda reducido a un 4 %%. Dentro
del sector destaca la UE 6.076, donde se concentra el mayor niimero de piezas de
ladrlio {18 de las 24 que proceden de este sector)®. En este mismo seetor, en la
campatia del 2006, se invierten las cifras: la TSH es mayoritaria {69,70%), seguida de
la ceramica comtn (15,15 %), mientras que ¢l ladrille sapone tnicamente wn 6,06 %
del total.

3.2, Representatividad

2005 (referido a UE 51144, sector 5, cuadro 59). Total 278
TSH - 64,02 %

® Denwro del sector &, el mayer mimero de piezas se localiza en las UUEE 6.076 v 6,181

11
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Ceramica comin — 16,90 %
Hueso ~ 12,94 %

Paredes finas - 1,43 %
Lucernas — 1,43 %

Mortero — ﬂ,?% %

Pondus — 1,07 %

Fusalola - 0,72 %
Pigmentada — 0,36 %
Vidrio - 0,36 %

Referido a todoe el sector 5:

2045 {301)
TSH — 64,78 %
T8G-0,33%
Cerdmica comin —16,94 %
Hueso - 11,96 %
Paredes finas - 1,32 %
Lucernas — 1,66 %
Mortero — 0,66 25
Pondus - 0,992 %
Fusaiola— 0,66%
Pigmentada — ¢,33 %
Vidrio — 1,33 %

2004 (52)
TEH - 94,23 9%

Ceramica comun — 5,77 %

2003 (25}
TSH — 84 %
Ceramica comin— 16 %

g



2002 (93}
TSH-93,55%
Cerdmica comin — 3,22 %
Paredes finas — 3.22 %

2001 8 1998 (8, &, 32 y 44 respectivamnente}
100 % TSH

1997 (53}
TEH - 9434 %
Cerdmica comin — 3,77 %
Anfors — 1,88 %

1996 (26)
TS8H - 100 %

Referido a todo el sector 6:

2005 (75)
TSH-21,33%
Ceréwmica comun — 28 %
Hueso -4 %
Ladrillo - 32 %
Muortero — 2,66 %
Pondus - 2,66 %
Vidrio — 4 %
Lueerna— 1,33%
Ceramica de engobe rojo — 1,33 %
Revestimiento de pared — 2,66 %

13
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2006 (33)
T8H — 69,69 %
Cerdmica comin — 15,15 %
Ladrillo - 6,06 %
Lucemna— 3,03 %
Adobe —3.03 %
Vidrio - 3,03 %

Referido a todo el sector 12:

2005 (124)
TSH - 60,65 %
Ceramica comnn— 17,21 %
Hueso —- 16,32 %
Paredes finas — 1,64 %
Vidrio — 2,46 %
Lucemsz - 0,82 %
Diamont — 0,82 %

Sondeos de 2006

Sector 1 {(8)
TSH — 50 %
Lucermna - 12,30 %
Pondus —25 %
Lat. pavimento — 12,50 %
Sector 2 {3}
TSH-60%
Paredes finas — 20 %
Canto de rio— 20 %
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Sector 3 (38)
TSH -47,37 %
C. commiin— 44,73 %
Hueso - 7,89 %4

3.3. Contenido

Dejando aparte los graffiti iconogrificos, que son analizados en el informe de
otros especialistas, ¢l contenido de los epigréficos zbarca una serie de temas, algunos
bien documentados en materiales de este tipo procedentes de oiros yacimientos. Es el
caso de los graffiti de propiedad, habituales en objetos cerimicos (vasos, jarras, platos,

etc.), series de numerales o abecedarios’.

Mientras que £n las campafias anteriores ¢l contenido temitico de los grafitos es
mas reducido. como mas adelante verernos, en las realizadas en 2005 y 2006 la
variedad y el caracter de los temas es une de sus rasgos més caracteristicos. Aungue
algumos de cllos estdn representados en varios sectores (por ejemplo el del
eristianismo), se observan peculiaridades propias en cada sector. La TJE 51.144 del
sector 5, donde no se documenta ningdn texto en enskera. abarca tna variedad de temas
més amphia. Junto a un numeroso grupo de fragmentos con restos de trazos vy letras
dificiles de interpretar de forma segura realizados en TSH®, encontramos otro conjunto
no menos abundante de textos referidos al mundo clasico (listados de dioses del
pantedn grecorromano, términos refacionados con el culto romano, mombres de la
femnilia imperial, héroes, reyes y personajes vinculados a los origenes de Roma e
intelectuales latinos®), frases latinas o aforismos, grafitos relacionedos con la culturs

egipcia, representaciones de crucifixiones de “divinidades paganas™ con sus mombres,

¥ Un estedic modélico de este material puede verse en R.G. Collingwood and P.R. Wright, The Roman
Inscriptions of Britain, vol I Instrumenium domestictms, University of Oxford, especiahmente fascicules
4 {1992} v 6 (1994), para los primeros, ¥ 3 {1995} para las series mumersles v [os abecedarios (p. 62).

De vn total de 178 piezas, 74 fragmentos presentan Gnicamente posibles Tazos o restms de Tazos
imidemificables, 40 restos de upa, dos o tres letras, 8 posibles mercas de propiedad v 4 motvos
esguematicos.

* El Gmico intelectual griego que s¢ menciopa es Sdcrates, sin que haya ninguns omm referencia a
pensadares ¢ escritores griegos, lo coal resulm choeeants, estandoe como se egta en un ambiente de emlmrs
TOHTATIA.
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nombres de supuestcs habitantes de Veleia' v stemmatra familiares. Todos estos temas
estan represeniados en los diferentes soportes, i bien, por ejemplo, los aforismes o los
nombres de faraones, ciudades y dioses egipeios estdn grabados sobre hueso, mientras
que las representaciones figuradas relacionadas con el cristianismo estan en TSH. Este
tipo de grafitos se concentra, fimdamentaimente, en ca. 52 piezas de TSH, 48 de

ceramica comin v 30 de hueso.

En el sector 6, donde se documentan textos en euskera, en latin o en ambas
lenguas, predominan los grafitos relacionados con el cristianismo y con temas y
personajes biblicos (UE 6.076 y UE 6.185, en las que aparecen sendos crucifijos con la
leyenda INR? y RIP'!, respectivamente). Junto a ellos, hallamos supuestos personajes
de Feleia con referencia explicita a la civdad ¥ portando una onomastics diferenie de 1z
que se documents en la UE 51.144; representaciones figuradas de temas profanos (UE
6.185'1}; textos en euskera con terminos relacionados con la familia, los colores, etc., v
un fragmento en TSH con nombres de Ja familia imperial con una grafia v una

disposicién del texto similares a los que encontramos en la UE 51.144.

En este mismo sector, los materiales de la campafia 2006 estan integrados por
fragmentos con restos de posibles trazos dificilmente identificables, sin que se observe

similitud con los correspondientes a 2005.

Por Gitimo, en el sector 12, en la TSH, junto a algunos graffis similares a los
tipos méas habimales en yacimientos de ta época, aparecen otros en los que Rama Ia
atencion ¢l texto, el tipo de letra y 1a onomastica {UUEE 12.03¢ y 12.031, donde se
hallan dos posibles representaciones relacionadas con la simbologia cristiana). Algunos
textos, por la grafia y su tematica, muestran caracteristicas similares a los que hallarnos
en el sector 5, UE 51.144. Bsta conexion se vuelve a documentar en la ceramica comiin .
y en ¢l hueso. En Ia primers, las UUEE 12,030 ¥ 12.031 proporcionan alpiin ejemplo de
sene de nombres con 1as letras repasadas y una grafia del tipo de Ia que hallamos en la

UE 51.144; en los soportes de huese encontramos, de puevo, dos posibles aforismos

Y Entre éstos se han incluide también aquellos que se conservan mayoritarizments incompleios ¥ que

pueden correspondsr a marcas de propiedad.
" Una erucifixidn con Ia leyenda RIF se documenta también en e} 1° 12. 108 de l2 UE 51.144, sector 5.

" En estz UE se han hallado un 1otal de 18 piezas, entre Jas cuales no se encuenra ningin texto legible,
comrespondtendo 14 de ellss a representaciones figuradas.
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latinos. Al igual que en €l sector 6 algunos graffiri incluyen Ia mencidn de la ciudad de
Veleia (VIILIIIA NOV A e IN VIILITIA VICI, ambas sobre hueso, UE 12.077),

En este sector no hay documentados temas religiosos, ni iextos en euskera.

Aunque han proporcionado un némero mds reducido de testimonios, en el
muaterial obtenido de los sondeos se vuelven a repetir algunos de los temas. En e sector
3, junto a representaciones figuradas de tema cristiano {una posible 1ltima cena y dos
crucifixiones), los textos en euskers recogen menciones sobre Veleia ¥ relaciongs

familiares. En uno de los tres fragmentos de hneso hay referencia a nombres biblicos.

En los sondeos del sector 1 destacan algumos textos en euskera v, sobre todo, un
rozo de ladrillo con la representacidn de lo que parece ser un plano con tres caminos
referidos a tres supuestas Veleia, en cuya denominacién se mezelan términos vaseos ¥
latinos {VIILIIl NOVVA, VHLIII GORI, VIILUI 1RO?).

Por dltimo, en los materiales recogidos en los sondeos realizados en el sector 2
predominan las representaciones figuradas -entre las que sobresale un complejo paisaje
¢on viviendas, un camino ¥ unz mujer-, no documentandose en texto pada mds que

Testos de letras.
4, ANALISIS ¥ VALORACION DE LAS PIEZAS

4.1. Los grafitos de Irufia anteriores a las campafias 2005-2006

Como hemos dicho, el estudio de las caracteristicas forrmales v del contenido de
este material pone en evidencia no solo la ausencia de paralelos respecio 2 o que
conocernos hasta este momento para otros yacimientos de esta época tanto en el

contexto inmediato del Pais Vasco' como de Hispania y, en general, del Imperio, sino

* $i bien todavia no existe una publicacién exhaustiva de todos los smfitos aparecidos en los distintos
yacimientos del Pais Vasco, excavados hastz e} momento, snte 2] materja] publicado no se docurments
ningun paraleis. ¥id J. M. Uganteches, Notas sobre el yacimiento de Saibatierrabide (Vitoria), £44 2,
1967, pp. 101-122; F, Saenz de Urtin, Dos nueves vacimienios en el Condado de Trevifio. Los poblados
de los Castillos (Torre) ¥ San Andrés {Argote), E44 5, 1972, pp. 113-131; P. Ciprés, Marcss v grafitos
aparccidos en la terra sigiflata hispanica procedents del yacimiento romano de Arcaya (Alava), Veleia l.
1984, pp. 193-215; I Filloy Mieva, E. Gil Zubiflaga, Memoria de ias intervensiones arquecligicas en gl

17



también dentro dsl propio yacimiento entre los hallazgos anteriores a 2005. Esto se hace
especialmente evidente en la mayoria de las piezas de los conjuntos procedentes de las
UUEE 51.144 del sector 5; 6.076, 6.180, 6.188 v 6.185 del sector 6; 12.030, 12.03} v
12.077 del sector 12 y de Jas correspondientes a algunos sondeos como los realizados en
las TYUEE 32.005 A y C, 32.006 v 29.007 del secior 3, en 1a UE 111.004 del sector 2 v
en la UE 47.002 del sector 1. Una revision de los restos obtenidos en las intervenciones
arqueoidgicas realizadas en Irufia con anterioridad 2 2005 nos muestra cémo este tipo de

material s¢ concentra solo en las campafias 2005 y 2006.

Tomemos en consideracién, en primer lugar, los grafitos correspondientes a Ias
intervenciones realizadas por G. Nieto entre 1949-1954 y J.C. Elorza en 1975,
depositados en su mayor parte en los fondos del Museo de Arqueologiz de Alava,
muchos de ellos, lamentablemente, sin catalogar o inventariar. En este grupo destaca la
presencia de un mimere mucho méas reducido de testirnonios, ca. 127 restos de cerdmica
comun y rerra sigillata portadores de graffitf o posibles graffiti, sin que tengamos
evidencias en hueso ¢ vidro. Junto a la presencia de trazos sueltos se docementan
algunas representaciones geométricas, aspas, svasticas' (Lam. LXIIL, n° 1; fig, 31, n® 1,
p- 60; fig. 41, n° 1, p. 68; fig. 42, n° 1, p. 69; fig. 48 p.), motivos esquematicos de
cardeter arboriforme (lam. LXII, n° ! ¥ 2), un ave {fig. 41 n° 4, p. 68) v grafitos de
naturaleza epigrafica. Entre estos iltimos, como es habjtual, predaminaﬁ aquellos que
presentan completa o parcialmente una o varias lefras, existiendo aproximadamente
unos 14 ¢jemplares con un nimero mayor de letras, algunos de ellos posiblemente
correspondientes a marcas de propiedad: PRIMIAIN?, PCELLE, PROTIDISEHL,
PARTIIN+, [-~]ONIAVTPIDICQ, []ICIONI, [-]VRSAE, etc.'s

Respecto a su disposicidn en el texto, cuando el fragmento lo permite, se
observa ¢6mo predominan los grafitos epigrificos grabados en la cara exterior del
recipiente, mayoritariamente en 3 mitad inferior ¥ en muchas ocasiones junto al pie,
que e vsado 2 modo de linea guia. Por supuesto, no falan gjemplos de textos grabados

en la pared exterior, incluso interior, proximos 2l borde. Las aspas suelen aparecer

yacimiento de Uralde {Condado de Trevifin). 1989, Ed4 18, 1993, pp. 101-339; 1. Cepeda fa
romanizacion de los valles cantdbricos alaveses. El yacimiento arqueoidaico de Alpria, Vitoda 2001

" G. Nieto, £I oppidum de Frusia (Alava), Vitoria 1958,

¥ Ibidem, fig 29, 0° 3 v 7, p. 60: fig. 38, p. 66; B39, p. 67; fig. 41,15 1 v 3, p. 68 ¥ fp 42 1*5 v 6, p. 69.
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generalmente en el fondo exterior, pero em alghin caso también en &l interior. Varios
Vasos presentan motivos esquemiticos ocupando una parte importante de la cara
externa. Parecen elegirse aguellas zonas del recipiente mas ficilmente visibles ¥/o mis

faciles de grabar.

Durante las excavaciones realizadas entre 1994-2004 bajo ia direccién de E. Gil
han salido a la luz fambién grafitos gue mantienen, en lineas generaies, unas
caracteristicas muy similares a los anteriores y acordes con lo que conocemos en otros
yacimientos del entomo. El volumen total de hallazgos para estas campaftas es
aproximadamente de unos 404, z los que se podda afiadir alghin resto de trazo que no es
seguro ni relevante. De éstos e) mayor nimmere se concentra en el sector 5. Excavado
ininterrumpidamente desde el afic 1996 arroja wn total de ca. 339 fragmentos,
distribuidos de 1a siguiente manera; 52 pertenecen = la campafia 2004; 25 a 1a de] 2003;
93 aladel 2002; 8 a4 2001; 6 a 2000; 32 2 1999; 44 5 1998; 53 a la 1997 v 26 ala 1994,
Su ternatica, respecto a los que estamos analizando, es muy reducida. Jonto a irazos
sueltos o indescifrables encontramos grafitos epigraficos integrados en su mayoria por
una o varias leiras, aunque entre elios también se conservan posibles mombres de
propietario como los de POMPHIATI VALIIN[TIINAI (n° 3.143), VILIC] (n® 3.410),
[VIRSINI (n® 3.074), QVARTILLII (n° 5.348), OCVLATIAD (n®* 2.4003,
[VIOIRICVND]--] (n° 2.281), PEREG]-~] (n° 2.939), por ejemplo, y otros anepigrafos
CON representaciones siempre esquemdticas: aspas {n® 15.100), motivos en estrella {n°
10.441), tridente (n° 3.149 y 3.620), alguna figura arboriforme (n° 4,544, 5.682), um
pajaro junto & una rama (n° 2.371) y un crismén {a° 4.506). Dentro de la campafia 1997
destacan del conjunto el fragmento n® 2.801 (UE 5.128) de cerdmica comdn con la
lectura COR jumte a un peguefio corazén tumbado, con el que cast se une ¢] rabo
suavemente prolongado de la R; ¥ el n® 13.310 (UE 5.001) perteneciente 2 un borde de
anfora, soEre el gue se ha grabado el texto DIVITII PAP{-—-1. Segin los excavadores

ambos aparecen en una revision de materiales realizads en enero de 2007.

El resto de los grafitos se localiza en el sector 1 {campafia 1994} con 23
testimonios posibles sobre terra sigilflata hispanica ent los que, exceptuando el n° 242
{UE 1.007} con ¢l texto POMPIIIA VAL[TINTINA]L se documentan restos de letras o

de numerales y algunos dibujos esquematicos, entre ellos un motivo arboriforme {n®
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102, UE 1.007). En e} sector 2 las excavaciones realizadas durante los afics 1994, 1995,
1999 y 2002 han proporcionade un total de 20 fragmentos de ferra sigiflata con restos
de letras, alpunas correspondientes a posibles nombres (por ejemplo, los B° 693, 767,
783, 934, 3.790 y 3.793) y algunos dibujos esquematicos, entre ellos, de nuevo, una
representacion arhoriforme (n° 3728). Por ilimo, en el sector 3 durante el afic 2003 tan
solo aparecieron 5 grafitos de terra sigillata entre los que destaca el n° 11,251 (UE 3037
B} donde se lee “C.LG” (vid infra).

Si establecemos una comparacdﬁnlentre los grafitos aparecidos hasta el 2004 y
los procedentes de las campafias 2005 v 2006, observamos que, si bien en estas iiltimas
se documentan fragmentos con posibles grafitos constituidos per trazos sueltos, algunas
Tepresentaciones esquemiaticas (por ejemple, aspés, e, Incluso, algin arbol (n® 10.685;
12.799} similares a los de las campafias anteriores y otros de caricter epigrafico, con
presencia de una o varias letras y de algin nombre propio haciendo referencia 2
propietario del chjeto, sin embargo entre el material anterior a 2005 no hallamos ni
textos ni representaciones figuradas de las caracteristicas de los que estarnos anatizando.
No hay listas de dioses del panteén grecorromano, ni referencias a personajes histéricos
del mmndo romano (reyes, emperadores, escritores o intelectnales), genealogias,
stemmate familiares, alusiones al mundo judeo-cristiano, proverbios o frases latinas
conocidas, efc., pero tampoco existen representaciones graficas com los temas v las
caracteristicas formales de las piezas correspondientes al 2005-2006. Tan solo cabria
citar las dos posibles representaciones de un crismén publicadas por E. Gil'®. Por lo que
se refiere a la lengua, no se reconoce ninglin témino en euskera v, en lo que respecta al
soporte, se d::-cumeﬁtan siempre fragmentos pertenecientes a objetos de terve siailiata o
cerémica comin', con una total ausencia de materiales como o hueso v el vidro. Si

bien se trata de fragmentos, algunos de pequefias dimensiones, no parece haber un uso

“ E. Gil Zubillaga, leconografia cristiana sobre sigiffata tardia de Iufin/Velefa, fer Cologido
Internacional spbre la Romanizacion en Fuskal Herria, iz 9, Donostia 19665, pp. 818 v 25 Tos
objetes son fos siguientss: lucerna (n° inv. 1221}, con crismén en relieve; fondo de plao de TSH {7 inv.
1472} con erismén grebado; fonde de recipiente tambido de TSH (5° Imv. 1473) con crismon grabado en
la patte exterior det fonde. Los tes gjemplares los sitda entre mediados del 5. IV vy primerm mitad del s. ¥
aC.

" Fuera de estos materiales hay que afiadir un pequedic objete metdlico, qee oo es relevante parz esie
andlisis.
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de ¢stos, uma vez rotos, como soporte de escritura. El ambiente que reflejan los
materiales anteriores a 2005 se encuadra bien en lo que conocemos hasta ahora en los

vacirnientos circundantes.

Pero, como hemos dicho, la cuestidn que se debate agui no es la
“excepcionatidad”, sino los problemas epigraficos, lingiiisticos ¢ histéricos que plantean
estas piezas correspondientes a las excavaciones de 2005-2006, para poder ser

consideradas como una fuente histdrica valida.

4.2, Valoracion de los grafitos campafas 20005-2006
4.2.1. Los aspectos formales

Dentro de este apartado se analizarin, en primer lugar, ios aspectos epigraficos
que presentan estos materiales, algunos de ellos problemidticos. A contimeacién nos

fljarernos en los dos elementos que conforman e} texto de los graffity, la lengua en la
que supuestamente estdn escritos y la propia escritura {paleografia, uso de signos

diversos, efc.).
4.2.1.1. digunos problemas epierdficos

Como hemos visto, los grafites de las campafies 2005 y 2006 aparecen
mayoritariamente sobre fragmentos de diferentes materiales, principalmente ceramicos,
pero también, sobre hueso, vidro, etc., siendo raros los cbjetos completos, con la
excepcion de alghn pondus o fisaivla. La existencia de fragmentos con grafito no es
algo inusual en los yacimienios. En ocasiones, éstos son el resultado de la fractura de un
recipiente en el que se ha grabado un texto de extensién variable; en otras ocasiones, su
presencia obedece a la reutilizacién de trozos pertenecientes a objetos desachabies,
generaimente ceramicos, como soporte de escritura con finalidades diversas'®. Asi
misma, entre el material descubierto en Irufia-Feleiz durante ias carnpafias anteriores al

2005 los fragmentos con grafitos parece que, mayoritariarnente, son consecuencia de la

" Vid. 1M, Lasséve, Manuel d'epigrapkie romaine, Paris 2005, pp. 457-459 y 774,
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fractura de un objeto después de haber sido grabados en & uno o varios témninos. De
este modo, encontramos parcialmente conservados nombres o letras que pueden
corresponder, en términos generales, a propietarios. Este fenémeno bien atestignado en
otros yacimientos, se documenta también en los conjuntos de 2005 v 2006, donde hay
nombres abreviados como, por ejemplo, AVR, para expresar el antroponimo Aurefis, en
el n° 11.320, o incompletos por fractura del recipiente como BRITAN+—] en el n°
11.254, ambos sobre TSH. Sin embargo, junte 2 éstos, se constats una abundante
presencia de fragmentos utilizados como soporte de escritura una vez rotos. Estos se
corresponden con el material analizado en este estudio. En el propio informe elaborado
por los excavadores se deja constancia de los rasgos que lo caracterizan: “En su inmensa
rayoria estdn efecutadps sobre material de desecho, esto es, sobre restos de
llamémosle “basura”. Es decir, no se realizaron durante el periode de wso del objeto,
sino tras la amortizacion del mismo, Esto determing gue la intencionalidad de su
efecucion responda o una finalidad completamente diferente de la ameriormente
serialada, puesio que ya no constituyen marcas de propiedad divectamente relacionadas
con ef uso del objeto...” (pp. 28 y ss.). Efectivamente, la autopsia detallada de cada una
de Jas piezas confirma estas afirmaciones v, ademds, permite observar algunos aspectos
epigréficos que son importantes para su valoracién.

Desde la perspectiva de nuestro informe, el conjunto més interesante es el que
corresponde 2 la unidad estratigrifica 51.144 del sector 5, per haber sido definido por
sus excavadores como un “conjuntd cerrado”. En &l se observa que un mimero
importante de piezas parecen haber sido grabadas después de roto el recipiente o el
objeto, es decir, sobre fragmentos de cerdmnica conmin, terra sigillata, vidrio o hueso,
utilizando como campo epigréfico una o las dos caras. Se habria producido, por tanto, Ia
reutilizacion de un material desechable como soporte de escritura o de grabado. Este uso
es evidente en gjemplares como, por e¢jemplo, los nimeros 12,108 y 12.099 sobre
TSH'. En ambos casos s¢ comprueba cémo un fragmento se ha roto en varias partes v
unicamente yma de ellas ha sido utilizada como soporte. En elios la grabacién del texto o

del dibujo se adapta perfectamente al campo epigréfico gue ofrece una de las caras,

'* La primera pieza contiens la representacion de un calvario que ocupa toda 12 superficie, no hallandose
ningdn reseo de grabade en el fmgmento conligue que se ha conservado. Lo mismao susede con la pieza »°
12,099, que contiene un srepmnz familiar,
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ocupando toda la superficie de 1a misma. La presencia de fragmentos contignos sin
grabar asi lo ratifican. Esfa adaptacién del texto a la superficie disponible se aprecia
también en ¢l n® 11.415 sobre TSH.

En ofros gjemplares parece que la cara elegida no ha sido suficiente para grabar
¢l texto completo y se ha optado por utilizar el reverso, como sueede en el n° 11.423
(anverso: AQVILES / HECTOR / HERC/VL; reverso: ES) sobre ceramica commin, o
¢n algunos huesos en los gue se ha grabado una frase utlizando ambas caras, Como en
¢l n® 12.386 (cara A: ABISSVS / ABISSVM; cara B: INVOCATY.

Junio a éstos se atestiguan ofros en los que ¢ grafito conservado estd
incompleto, bien porque no ha terminado de grabarse, o bien corno consecuencia de una
frachura posterior del mistno. En principio se trataria de un fendmeno normal en grafitos
hallados en 1m yacimiento. Dentro de este grupo llama la atencion la presencia de
algunos grafitos incompletos, que, considerados de forma aislada, da la mpresion de
que son ¢l resultado de una fractura posterior &l grabado. El hallazgo de los fragmentos
contiguos demmiestra, no obstante, que el texto nunca fhe grabado en su totalidad. Asi
sucede en ¢l n° 11.139 (sector 5, UE 51.144). Se trata de un fragmento probleméatico por
varias razones: el uso de la J en lugar de 1a I en JUPITER y JVLIO, este tiltimo con la
terminacién en —¢ en lugar de Ia esperable en -5, v I2 abreviatura A con un punio en la
linea de escritura (A.) para hacer referencia a Ascanius, Ademas, en ia segunda [inea del
texto s¢ lee PATH[-~], {que posiblemente haya que interpretar como PATHER {sic) por
comparacidn con otros textos) con una H de 1a que solo se conserva la mitad izquierda.
Observado de forma aislada, parece que iz palabra esti incompleta por rotura del
fragreento. Sin embargo, la recuperacion de }a parte contigua del recipiente muestra

claramente la ausencia de cualquier resto de grabado, que complete el texto o al menos -

la letra.

En esta misma direccién apunta también el n° 10.741, cuva interpretacién
plantea problemas. Sobre un pequedo fragmento de borde de TSH se ha grabado VS
PARMIINION, situdndose la V justo en e borde de la rotura, dandoe 1a 1mpresion de que

“"El signo { utilizade en la transcripeién de los textos se corresponds con el signe diacritico que se utlizs
en epigrafia para ndicar dentro de una inscripeion el cambio de finea
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solamente sc ha conservado la terminacion final ~us de una palabra, tal vez mn
antroponimo. Pero del mismo modo que en e caso precedente, el fragmenio
inmediatamente anterior tampoco muestra reste alguno de grabado.

Unia situacion especialmente significativa la hallamos en el n® 11.417 sobre TSH
de idéntica procedencia que los anteriores. Inicialmente se trata de un fragmento de
forma trfangular en una de cuyas caras se puede leer VARRON / IRGILI / OR
ocupando la totalidad de la superficie. La tramscripcién epigrifica correcta seria
VARRON (sic} / [VIIRGILI[~~]/[-~]OR[~-]. La secuencia de norbres remite, como en
ofros textos, 3 escritores latinos antiguos. Dejando a nn lado la forma Vamron, que
comentarernos 4l tratar el tema de 2 lengua, la pieza plantes un problema de gjecucién.
Tal ¥ como ha llegado hasta nosotros, ¢l grafito se halla incompleto dando la impresicn
de que faltan Iet_ras a ambos lados, al menos, en las lineas 2 y 3. Al inicio de la 1. 2
deberia restitirse la V iﬂicia.l_de VIRGILI ¥, aI. final, deberia aparecer la terminacion
del nombre; en Ia b 3 las lettas OR nos Hevan a considerar la intencidn de grabar un
tercer mombre, posiblemente Horatius, presente hajo la forma HORACIO en otros
grafitos de este conjunto. La disposicion del texto conservado incita a PENSAr £1f una
fractura posterior a la realizacion del grafito, que habria provocado la desaparicidn
parcial del mismo. Sin embarge, el hallazgo de dos fragmentos contiguos a éste por su
parte detecha, muestran clararnente la ansencia de texto, es decir, mas allade laienla .
Z2ydelaR enlal 3 no se ha grabado nada. A la izquierda como minimo deberian faktar
una ¥ y una H ep las lineas 2 y 3, cuya existencia real no podemos comprobar. Pero en

funcidn de lo conservado cabe preguntarse por la intencién que encierra el hecho de no

completar los norbres, si, al menos al final de ia . 2, queda un pequefio espacio para

grabar una letra, que podria tratarse de una O dadas las caracterfsticas del texto {(vid.
infra).

Por otre lado, en el n° 11.427 (sector 5, UE 51.144) se observa la ausencia de
una o varias letras al inicio y/o al final de ias lineas, que dejan incompletos algunos
nombres: [--CJORNIILIO IVLIO QVINT[~-] / [---]LINA — MIISSALA - CI[—-]/ [-—
IRSVE - DOMIINICIAH -] / [--]FILA - EVPHIE[--]. El hecho no presentaria ningin
probleme, st no fuera porque, segiin la disposicién de las letras, al menos al inicio de Ia

1. 1 hay espacio suficienie para que se conservaran restos de Ia C correspontdiente a
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[CJORNIILIO. Lz ordinatio o 12 paginacién del texto dentro del campo epigrafico ast
parece indicarlo, al mostrar cémo dentro de cada palsbra las letras se¢ han grabado muy
juntas llegando précticamente a unirse algunas, como sucede en los casos de LI y LA.

Amte estas evidencias cabe eonsiderar que Ia C simplemente no se ha grabado.

El grafito n® 11,287 con ia lectura SIICVANO,./ PRIMA / GIO plantez de nuevo
problemas. Este texto solo tene sentido si consideramos que la fercera linea esti
Incompleta por rotura ¥ que, en consecuencia, deberia leerse LEGIO, reconstruyendo el
texto SIICVANO,/ PRIMA / [LEIGIO (sic). Una vez mas, el tamafio del fragmento
conservado en fa L 3 y la disposicidn més ¢ menos regular de las letras, indican que
habia espacio suficiente para haber grabado LE o, al menos, Ja E o parte de 1a misma,
algo que cabria esperar en una rotura fortoita. Sin embargo, €l autor del grafito parece
haber grabado solamente GIO. Si lz intencién hubiera sido adaptar ¢l texto al
fragmento, lo 16gico habria side grabar el inicio de 1a palabra ¥ no e! fmal, salvo gue se
trate de un intento burdo de aparentar una posible fractura del grefito. A ¢lio habria que
aiiadir que el texto asi formulade no se adecuz a la forma de exprésar la pertenencia de
1m individuo a una legion, tal ¥ ecomo se documenta en la epigrafia de todo ¢l Imperio
romano. Admitiendo la posibilidad de que Secuano (sic) esté en dativo debemos
entender que se ha queride expresar “para Secuano, de la Legio I”. 8i fuera asi, en latin
deberia formularse Secuane Legionis 1. En el texto se evidencia un desconocimiento
de los casos y de su funcionamiento en latin, llevande a concluir que quicn lo ha escrito
ha querido aparentar la existencia de un texto latino, sin saber escribirlo correctamente
{vid. infra).

Otra situacioén problemética se plantea también en el fragmento de borde de TSH
n® 11.530 grabado por ambas caras. La cara B contiene un texto cuya disposicion indica
que el campo epigrafico se identifica con la toralided de su superficie, si se tiene en
cuenta 12 adaptacién de la primera linea al desconche existente al inicio de 1a misma, asi
oMo la ausencia en las lineas 2 y 3, en su parte final, de las letras gue compietarian los
nombres grabados: ROMVLO - TITO TAC[NO - NVMA / POMPILIO - TVLIO
HOSTI(o) / TARQVINO PRISC(0). En la cara A aparece grabada una lista de dioses

* En la epigrafia imperial en una inscripcidn de estas caracieristicas, el militar mericionado habimalmente
indicaria 1a foncidn que desempefia en lz citada legién {miley, cennoin, mibunus, e, comn se ve en
mseripeiones recogidas en corpora epigrificos de la més variada procedencia geografica
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(IVNO x DIANA x MINIIRVA x POSIRPINA /—] VIISTA x CHORIIS x
IISCVLAPIG x BACO /[--] MORFIIO x SYLVANO x IANO / POMONA x
- PLUTON]) alguno de cuyos nombres estdn incompletos al inicio de ias lineas 2 v 3. Una
observacion detallada de la ordinatio del texto indica que 1a I, 1 se conserva integra, que
el texto respeta la justificacién a Ia derecha al final de todas las lineas, donde se
conservan Jos nombres completos. Sin embargo, en lz parte izquierda, ¢l texto parece
adaptarse a la superficie del fagmento, comoe indica claramente el inicic de la 1. 4,
conservandose también en este caso el nombre complete. El problema se plantea al
comienzo de las lineas 2 v 3, donde aparentemente los nombres han perdido las letras
iniciales. Llama [a atencidn en L. 2 12 presencia de tres trazos verticales, de Ios cuales el
primero deberia corresponder al segundo frazo oblicuo de la V de VIISTA, pero su
disposicién vertical ¥ la ausencia de cualquier resto del otro traze oblicno, existiendo
espacto suficiente para que hubiera sido grabado, asi como su comparacién con las
restantes V del texto, hacen pensar que intencionadamente ess letra no ha sido grabada
commpleta. En L 3 dnicamente se ha grabado parte de 1a M inicial. La situacion, puoes,

resulta llamatjva si comparamos ambas caras.

Dudas similares surgen en el 3° 11.429 correspondients a un borde de TSH,
actualmente roto en tres fragmentos, donde también se ha grabado un Hstado de dioses
del pantedn grecorromano. Coma en ¢l caso anterior ¢l texto no aparece completo,
debiendo faltar en algunas de sus lineas el nombre casi integro de alguna divinidad, por
gjemplo al final de las lineas 2, 5, 6 v 7: PEREFONE * PROSERFINA * ARTEMIS #
DIANA * / HADES * PLVION ¥ CRONOS * SATVRNQ * E[—] / [~-AJPOLO *
FEBO * EROS * CVFIDO * BAC[---]/ [--]EFESTOS * VVLCANOQ * DEME[TER-
]/ [--DJIONISO * BACO * HERA * I[~] / [-~HE]STIA * VESTA * G[—] / [—
JSCVLAPIO * P[---]/ [-]IVPITER[--] / [—~]ADE[-—]. Por un lado, dado el cardcter
cerrado de Ja unidad estratigrafica, cabria esperar gue hubieran aparecido los fragmentos
gue, tanto al micio como al final, completarian e} texto. Por otro, llama la atencidn que
la rotura no conserve parcialmente letras, sino que existe una clerta tendencia = la
desaparicidn de la letra completa, mientras que, si observamos la rotura reciente v
fortuita de]l mismo, se produce un fendmeno habitual en estos casos, lz fractura de las

letras. A estas dos cuestiones se afiade que la disposicion de las Jetras en las lineas 6 v 9
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indica que hay espacio para que se hubieran conservado restos de letras desaparecidas.

Eln® 11. 306 recoge dos grafitos, referidos presumiblemente a sacerdocios de la
teligién romana, grabados sobre la pared exterior de un pequenic vaso (Dragendorff 27)
de TSH. Uno de ellos contiene la lectura [---]-VIISTA-AVGV[—)/ [--JALIOS-
FLAMI{---]. De nuevo el texto s¢ conserva incompleto, pero la aparente fractura, aj
menos en la parte derecha, no se habria producido una vez grabado el texto, va que la
iltima letra de la primera linea ha sido grabada en parte sobre el borde gue forma la
rotura,

Fuera de la UE 51144 se documenta ima situacién similer en ¢l fragmento de
ladrillo n° 13.374 B procedente del sector 6, UE 6.076 con ¢l grafito [] SAMV [~ [~
—VIILO[~] / [—]ATHR{-—)/[---TPON+[—-]. En €l Ia filtima linea solo conserva la
mitad superior de las letras, pero el grabado de éstas se prolonga en el borde del
fragmento, lo que parece indicar [a intencién de cortar las letras aparentando una
fractura.

En los fragmentos n° 11.139 y n® 11.306 a les anormalidades epigraficas antes -

sefialadas debe afiadirse otra, la tachadura de una incisién erada y la grabacién por
encima de la linea de escritura de a palabra o 1a letra correcta,

Todos estos datos ilevan a preguntarncs sobre Ia intencién con la que han sido
grabadas, al menos estas piczas. Los casos analizades incitan a pensar en la existencia
de una voluntad por parte del grabador de sinmlar la frachira de algunas pigzas con
posterioridad a su wtilizacidn buscando asi la.apariencia de grafitos rotos de forma

fortuita, un hecho habitual en el material de un vacimiento.

4.2.1.2. La lengua

Dejando de lado aquellos grafitos en euskera, por 1a cronologia que se ha dado al
material debernos pensar que la lengua en la que deben estar estos graffiti debe ser el
latin, ial vez latin vulgar. Asilo da 2 entender el uso de palabras cormo filio o fili, e,
algunos nombres, aforismos o proverbios latinos, etc. Sin embargo hay una serde de

. anomalias lingilisticas que plantean problemas que afectan 2 la naturaleza misma de la
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lengua utilizada, como verermos a continuacion.

En primer lugar, conviene sefialar que estos grafitos epigraficos constituyen
textos sencillos desde el punto de vista sintdctico o gramatical. En su mayoria se trata
de nombres aislados, en ocasiones vinculados a personajes representados, o asociados
formando listas de temética diferente: dioses clasicos, personajes mitoldgicos e
historicos (reyés, emperadores, escritores, etc), incluso encontramos algunas
genealogias claboradas de forma muy sencilla a ravés de expresiones del tipo “Freas”,
Anquises et Venus fili”, o a wravés de la sustitucién de la estructura lingiiistica por
signos propios de un lenguaje formalizado, cuyo uso en esta época es completamente
anacrémico. Asi sucede en el n°® 11,042 (UE 51.144) donde el signo de implicacién {la
doble flecha de direccion {mica) es utilizado para indicar la descendencia: ANOQVISIIS
ET VENVS = ENIVAS ET CRIVVSA = IVLL/O. Los textos mas complicados
gramaticalmente corresponden curiosamente a frases latinas o aforismos bien

conocidos.

En terminos genersles, podemos decir que en todos los tipos de texto se detectan
confusiones o errores. Algunos de elios no resultan exirafios en documentos de caracter
epigrafico. Aéi, por ejemplo, la forma Fortunate en lugar de Forfunatee (donde el
diptongo —ae ha pasado a —), el use de la—n ﬁﬁal en lugar de la —m, como en PACTN,
QVAN o MOR[TJIN o confusiones del tipo instifiam por iustiiam e infinium por
infinirnem. Sin embargo, junto a estos errores debidos en ocasiones 2 la impericia o el
desconocimiento del grabador (lapicida), hallamos toda uma serie de anomalias e
incoherencias que se producen tanto desde el punto de vista sintictico, mas exactamente
con €] uso de los casos y su funcién en latin, como en la transmision de nombres
comunes y propios;  éstos se pueden afiadir aquellos que aparecen en 1a transeripcion
de algunos aforismos o frases latinas bien conocidas (vid. infra). Ejemplificamos:

1.- De todas las anomalias detectadas ] ejemplo mds evidente lo hallamos en la
UE 51.144, donde en el grafito n° .11.-:319, reahizado sobre cerimica commin, con la
leyenda VIRGVNI MIIC CVORE, encontramos la voz italiana “cuore™ para designar
el .-::orazén, en lugar del correspondiente caso del términe latino cor Adis, un nso
tofaimente inadmisible para la cronologia establecida en este conjunto (segunda mitad
de s. I d.C) ¥ que, sobre todo, pone en duda &) carécter cerrado que los excavadores
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han dado a esta unidad estratigrafica.

2.~ La utilizacién de la forme PATHER, con remimscencias de 1z franscripeién
de vocablos griegos con e! fonema th, palabra inexistente en latin, para hacer referencia
al términe pater/-tris, padre. Su presencia se documenta en varias piezas del sector 5,
UE 51.144, 1 12.043 (VICTOR PATHIIR), 11.139 (JVPITHR / {texto tachado IVPIID)
VIINVS PATH[--] / VIINVS IIT / ENBAS, / JVLIO A. {Corona) / EVPATHIIS),
realizadas en cerimica cormin y TSH respectivamente, y del sector 6, UE 6.076, n°
15.380 (SAMVTILL NISVS NHTO / VILIIIAN / PATHIR PONTIFICI Jyn® 13374
([~ SAMV[-=V [-~-TVIILT[-~-] / [-+-JATHI[~}{—]PON-+[—1) sobre ladrillo.

3.- Disponemos de varios listados en los gue se recoge lz simple enumeracion,
més o menos extensa, de dioses grecorromanos, de los reyes primitivos de Roma o de
pensadores v escritores ¢ldsicos. En ellos sorprenden dos hechos: en primer Iugar, el uso
indistintamente del nominativo, ¢l dativo o el ablativo, de acuerdo con Ia morfologia del
latin clasico, €n los nombres resefiados {generalmente masculinos), alge inadmisible
dada Ia distinta funcidn sintdctica que desempefian estos casos; v en segundo lngar, 12
presencia de nombres que no se corresponden con las formas latinas. Para Ia época ¢n la
que han sido fechados la mayoria de estos listados {mediades del 5. Il d.C.) cabria
esperar la utilizacién de! nombre latino en nominativo, ineluso, si se trata de latin vulgar
(vid. informe de 1. Velazquez). Analicemos algunos ejemplos. -

- El grafito n® 12.37¢ (UE 51.144) sobre hueso contiens el sigiente texto
IVPITER / MARTII / CIIRIIS. Se trata de una enumeracién de tres dioses en la que las
formas IVPITIIR y CIIRIIS aparecen en nominativo migntras que la forma MARTII en
Jatin solo puede corresponder a un ablativo, gue en esie caso no tiene ninguma logica. En
st lugar deberia figurar e] nominativo MARS (Mars/tis).

- Bl grafio n° 11.530 (UE 51.144), realizado en TSH, presenta en la cara A el
siguiente textor IVNO x DIANA x MINIIRVA x POSTIRPINA /[—] VIISTA x CIIRITS
x ISCVLAPIC x BACO /[—] MORFIO x SYLVANO x IANO / POMONA x
PLUTON. En éf junto a nombres como Diana, Minerva, Vesta o Ceres, que pueden
identificarse como formeas latinas en nominativo, aparecen otros en — como si se tratase

de un dativo o ablativo: Iano, Esculapio (sic), Baco {sic), Morfeo {sic) o Sih'rann,'
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 cuando su nominativo es —us, fanus, Aesculapius, Bacchus, Morpheus o Silvanus

(Svivanus).

- Algo similar sucede con ¢ n® 11.429 (UE 51.144) sobre TSH, donde se les
PERFFONE * PROSERFINA * ARTEMIS * DIANA * / HADES * PLVTON *
CRONOS * SATVRNO * Ef~-] / [--AJPOLQ * FEBC # ERQS * CVPIDO * BAC[---]
{ [--]JEFESTOS * VVLCANO * DEME[TER-] / [--DJIONISO * BACO * HERA *
If—1/[--HE]STIA * VESTA * G[-—} / {---)SCVLAFIO * P[-~] / {---JIVPITER[-—] /
[---JADE[--].

Esta falta de concordancia en listados de este tipo no tiene ningdn sentido ¥ 1o
es posible admitirla ni desde las normas del latin clasico ni desde ¢ latin vulgar para
una fecha tan temprana®, En este caso deberis haberse producido una confusién entre el
nominativo y el acusative, debiendo entender que en la forma Vuleane, por ejemplo, se
habria producide la caida de la — final y la transformacién de la - en una vocal
abierta -o.

- La presencia de nombres propios terminados en —o, cuando deberian ser en —
us, la hallamos de forma generalizada em la cara B del n® 11.530, donde aparece la
siguiente serie: ROMVLO-TITO TAC[TIO-NVMA / POMPILIQ-TVLIO HOSTI(Lio) /
TARQVINO PRISC(0). Una situacién similar podria darse también en los n° 12.398,
11.419, 11,709 de la UE 51.144 y 13.352 A v B de la UE 6.082. El uso de dative o
ablativo, de nvevo, en unas listas de estas caracteristicas no tiene ninguna logica desde
¢l punto de vista gramatical teniendo en cuenta la funcién v el contexto de! grafito. El
uso del dativo si tiene sentido cuando se trata de una dedicacion a, o para algnien v éste
BO parece ser ¢l casc. La comparacion con los ¢jemplos amteriores, donde se
documentaba la presencia de nombres en —o, mos lleva a considerar que nos

encoNtramaes ante nna siteacion analoga.

A egste hecho debemos afiadir que, en estos textos, la transcripcién de los
nontbres propios de los dioses, los héroes o los personajes historicos se ha hecho tajo Ia
forma castellana. Asi en lugar de Varre, desculapius, Racchis, Morpheus, Phoebus,

Anchises 0 Aeneas, por ejemplo, aparecen las formas romances correspondientes:

* Pid. informe realizado por L Velazquez.
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Varron, Esculapio, Baco, Morfeo, Febo, Anquises v Eneas. Considerados los textos
desde el castellano estos listados no plantean ningfin problema, mientras que desde el
latin no tienen ninguna légica. A tode lo expuesto se pueden afiadir errores en ia
identificacion de algunos nombyes, que indican un desconocimiento de la lengua y de Ia
mitologia romana, como Perefone por Persephone, Proserfina por Proserpina, 1ansiva

por Lavinia v Arcanio por Ascanio.

Resultan asi mismo anacronicas una serie de letras para representar sonidos que
en la antigledad romana se representaban de manera distinta. Asi, por ejemplo, J para
representar ¢ sonido yod de la i (FVPITIIR, JVLIO, JVAN); QV para transcribir ¢
sonido griego i (ANQVISIIS), cuando 1o correcto seria CH (Anchises) (vid. informe 1.

Velazgmerz).

2~ En el conjunto que estamos valorando se documentan inscripciones
relacionadas con el tema representado acompafiande grafitos figurativos v en las que
vuelven a ponerse de manifiesto algunos de los errores lingfifsticos va sefialados. Entre
ellos se encuentran aquellos que representan a varios persomajes pettenecientes g un
mismo micleo familiar acompafiados por un nombre personal que los idﬁltifica. La
epigrafia del Imperio romapno nos proporcionz numerosos testimonios en los qgue
hallamos representados 2 distintos miembros de una misma familia (padres, hijos e
incluso esclavos) o a un ciudadano junto a2 sus esclavos con su nombre ¥ la relacién
existente entre ellos. Uno de los gjemplos més claros 1o encontramos en inscripeiones
de libertos™, donde la fanilia aparece representadﬁ en bajorrelieve con la identificacion
de cada uno de los miembros a través de su nombre en nominativo. Podemos decir que
una siracion similar se reproduce en las representaciones familiares que encontramos
en la UE 51.144 del sector 5, concretaments en el n° 12.043. En este caso, s¢ han
grabado sobre cerdmica comtin tres figuras en miniatura dos de las cuales lievan eq ia
parte inferior un nombre con el que, sin duda, se les gquiere identificar: VICTOR
PATHER y VICTOR FILIO. Sin embargo, en el texto volvemos a encontrar los mismos

**G. Fabre , Libertus. Patrons et affronchis & Rome, Ecole Frangaise de Rome, 1981, p. 188 v 55 “La vie
du couple et 52 représentation” con tode el apéndice erifico final. Destacan en €l varios monumentos
como los de las figuras 19, 47 y 48 en los que estin represeniados coatro personajes.
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errores: el término pather por pater ¥, en el segundo caso, la forma flie en dativo o
ablative en lugar del nominativo fiffws. Lo mismo sueede con las formas TITO,
MARCO ¥ P'ETRDNID, gue identifican & personajes representados en los grafitos n®
12046 y 12.098 (UE 51.144 del sector 5) sobre cerdmica comtn y TS8H,
respectivamente, en lugar de Tifus, Marcus v Petronius €n nominativo. Una valoracion
similar merecen los nombres SIRVIO TULIO™ y VICTOR SERVIO grabados sobre
hueso {n° 12.291 UE 51.144). Aun pudiendo considerar 1a posibilidad de que estuviesen
en dative, en gl segundo caso se da de muevo una ausencia de concordancia entre
VICTOR y SERVIOQ; lo comrecto seria Victori Servip o, por el contrario, todo en

notninativo: Servius Tullius v Victor Servius.

Fuera de este contexto familiar, pero reflejando una situacién idéntica,
encontrammos e} fragmento de TSH n® 11.428 (UE 51.144 sector 5), donde se han
representado c¢inco cruces debajo de las cuales aparece un nombre supuestamente
alusivo al personaje crucificade en cada una de ellas: VVLCANO, CIRIIS,
VIIRTVMNO, TIHLLVS y MONO. Cuatro de 1os nombres se identifican con dioses del
pantedn romane Fulcanus, Ceres, Vertummnus y Tellus y ¢l quinto, denominado Mone,
suponemos que ha de referirse a un epte similar, Con tal nombre no conocernos
divinidad alguna en la Antigiiedad. Dejando a un lado esta cuestién v centrindonos en
<] analisis de 1a Jengua, une vez més vuelve z repetirse 12 misma anomalia gue venimos
sefialando: junto a Tellus y Ceres, escritos en nominativo, aparecen haciendo la misma
funcion identificativa las formas Vulcano y Vertumno, que si la lengua usada es latin,
¢starian en distinto caso gramatical.

3.- El problema del uso incorrecto de los casos o del desconocimiento de Ia
sintaxis latina se manifiesta también en las genealogias del tipo “ENEAS”, ANQVISES
ET VENVS FILI v, tal vez, SAMVIILL, "YAVHII" FILI, presentes tanto en el sector 5
cortio ent €] 6. Analicemos el n® 11.425 (sector 5, UE 51.144), realizada sobre cerdmica
cornim, “ENEAE”, ANQUISES ET VENVS FILL Como mas adelante veremos, el uso
de las comillas y de la coma en estos textos constituye un fenémeno totalmente
anacrémico en Ja epoca antigua. Ademss de transmitir las formas castellanas Eneas por

Aenegs y Anguises por Anchises, la frase, tal y como aparece eserita v de acnerdo con la

¥ Esta forma aparece también en oo hueso n° 12.292 del sector 5. UE 51.144.
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mitologia clésica, deberia entenderse como Eneas, hijo de Anquises v Venus. Segmn las
normas de la lengua latina de época antigua, esta frase tan breve retine todos los errores
gramaticales posibles. En primer lugar, no se cumple la concordancia de caso entre
Eneas y £ili (sic). éste ltimo en genitivo o en nominativo plural, mientras que Eneas
debe estar en nominativo: en segundo hugar Ia expresién “hijo de”* debe ir en genitivo y
aqui los nombres Anquises ¥ Verus no lo estan, De forma que el desconocimiento del
latin, y especificamente del latin escrito en la Antigliedad, ha llevado al grabador 2
cometer el error de eseribir “Eneas”, Anquises et Venus fili, en Iugar de la expresion
clasica y correcta deneas Anchisis et Veneris filius.

Muchas similitudes presenta el n® 13.362, realizado sobre mortero, del mismo
sector y unidad estratigrafica con el texto SAMVITLL, "YAVHII" FILI, si bien en este
caso la fractura de la pieza nos puede hacer dudar si el texto ha sido grabado
completo®, Como en “Eneas™, Anquises et Venus fili, en esta ocasién aparecen también

las cornillas y la coma detrés del primer términe.

A estos dos grafitos, ta} vez, habria que afiadir los niimeros 12.388 (sector 5, UE
51.144) y el 13.383 con problemas de interpretacion. El primero, grabade sobre un
fragmento de hueso con la lectura RAMSES SETI FILIO, plantea dudas sobre el
significado correcto del texto que derivan de la transmisién de los nombres egipcios al
latin™®. Si admitimos que el grafito ha sido correctamente escrito, deberiamos considerar
la posibilided de entender “Ramses para su hijo Seti”, lo que implicarfz un
conocimignto detallado de Ja genealogia de los reyes egipcios, dificilmente pensable
para esta cpoca v este dmbito geografico. Sin embargo, en el contexto en el que se sitda
¢sta pieza, nos lleva a considerar la posibilidad de que, de nuevo, se repita una situacion
similar a }a que hallamos en los ejemplares anteriores. Es decir, que ¢l grabador hay
.queﬂdo hacer referencia a la identidad de un personaje a través de su nombre propio y
de su filiaciér, en este caso paterna. Si esto fuera asi, el término hijo deberia aparecer en
nominativo, filius, concertando con Ramses. La utilizacién de la forma filio junto & un
neminativo la tenemos atestiguada en este mismo conjunto en el grafito n® 12,043 en ia

expresion VICTOR FILIO. Los errores gramaticales son comunes a gste material, por Io

** La proximidad de las letras ep la palaba FILL en particular de las dos finzles, parece indicar un
esfuerzo por grabar el término completo,
* pid, informe correspondiente.
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que Ko sorprenderia su presencia en este texto, aungue desde um punto de vista histérico
la frase tendria sentido.

En el sector 6 volvemos a encontrar ejemplos de dificil interpretacién debido a
su presencia en un contexto donde son frecuentes los errores de lengua. Ast sucede en el
grafito n® 13.383 grabado sobre un ladrillo procedente de la UE 6.076, donde se lee
HISHV / YAVHII/ "FILI" 0 en el n° 13.374, en esta ocasiér, con el texto incompleto
por rotura ¥ la presencia de algunos términos sin desarrollar: HISVS / YA FIL[~-] /
MIRIA[~] EX-VIR[---]. La serie INISHV YAVHI FILI v IIISVS YA FIL[-], que
parece repetirse en ambos, nos hace pensar en la posibilidad de formuiaciones similares
a las que hemos analizado.

Odros ejemplos de esta falta de concordancia en gl uso de los casos se halla en el

n® 12.293 {sector 5, UE 51.144), grafito sobre hueso, donde Junto 2 CLAVDIO TITO-

IVLIO-~, presumiblemente en dativo, s¢ ha grabado CAESAR en nominativo v en el n°
11.139, ya comentado, donde de nuevo hallamos JVLIO A. EVPATHES 2.

4.- Una de las piezas mis probleméticas del sector 6, escrita en latin, es la n°
13.380. Se trata de un ladrillo fracturado en varios trozos que casan ¥ permiten
reconstruir dos textos. Uno de ellos es ¢l que corresponde a Ia lectira MARIO CAYO
(sic) MAXIMO PONTIFICTL. Aunque no es ficil entender el sentido del texto, mi
exactamente quién es ¢l personafe aqui mencionado, parece que la frase hace referencia
a un tal Marius Caius que habria side Ponrifex Maxinus®. Desde el punto de vista del
latin, el texto plantea problemas que van mas alld de la imposible grafia Cayo para este
periedo por no existir como tal en latin. La forma PONTIFICT nos remite en latin a un
abiativo, caso en €l que debemos suponer estarian €] testo de los témminos con &
relacionados. Sin embargo, desde un punto de vista Idgico no tiene semtido una
expresion de este tipo en ablativo sobre este soporte. E] segundo texto, también de
dificil eomprensién, puede arrojar huz sobre esta primera frase. El texto SAMVIIL
IISVS NETO / VIILIIAN/ PATHER PONTIFICH, similar al que encontramos

¥ Podriamos incluir algunos ofsos ejemplos, entre ellos ef fragmento o° 12.455 procedente también del
sector 5 pexo de Ja UE 51184, donde se ha grabado en espejo ABSVRDO AMOR, coande lo carrects en

latin deberia ser absurdies amor.

** Nos inclinamos por esta interpreracion, frente a la consideracion de Meario Cayo Maximo come
nombre, seguide del cargo religioso, pergque desde el punto de vista de 1» estructura nominal romans uga
nomenclata de esie Hpo no es npomal.
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incompleto en ¢l n° 13.374 B también sobre ladrille (UE 6.076), parece aludir a un
ndividuo denominade SAMVIIL o SAMVIIL IIISVS que deberia ser PATHER
PONTIFICIL. Si la expresion final corresponde al mismo individuo, PONTIFICI como
ablativo po tiene ningém sentido, pues deberia aparecer en nominativo como Samuel,
fesus y pather {sic). Nos inclinamos a pensar que PONTIFICII debe entenderse como I
pelabra castellana “pontifice” ¥ gue €l texio “Mario Cayo Maxime Pontifice™ esta en
estz lengua. Estariamos ante una situacion similar y equivalente a la que hallsbamos en
los listados de la UE 51,144 del sector 5, donde se documentan nombres eseritos en
casiellano.

La presenciz de nombres en lengua castellana se vuelve 2 docwmentar en
aquelios grafitos en los que se menciona a los evangelistas, como IVAN o TVAN ¥
MTIID (n® 13.336 -UE 6.182- y 13.378 -UE 6.076- realizados en TSH v iadrillo,
respectivamente, y pertenecientes al sector 6 ¥ 1° 13.356 ~UE 6.002-, sobre TSH, del
sector 3), en lugar de encontrar las formas Johannes v Matthaeus™.

3.~ Con los miimeros de inventario 10.942 y 11.258 procedentes de la UE 51.144,
s¢ documentan dos fichas en TSH, en cuyas caras se han grabado los términos 81 / NO,
que corresponden claramente al castellano, no existiendo en latin la afirmacién v la

negacién asi formuladas *°.

Todos ios ejemplos que hemos analizado con esta serie de emores nos llevan a
concluir que, aunque en general se quiera dar 1z aparencia de textos en latin,
reforzandola con el uso de frases o aforismos latinos (vid. infra), sin embargo no existe
el conocimiento esperable de Ia lengua latina, ni siquiera desde los parametros de] latin
vulgar, dando come resuitado, en mn caso, su confision con el italizno ¥, en el resto, una
lengua que de ninguna manera puede considerarse como latin y que, en ocasiones, como
ocurre en los listades de nombres, parece comresponder af castellano, intentando latinizar
los términos v dar antigiiedad a los texios mediante el uso de grafias como lz E arcaica,

PoT gjemplo.

¥ A. Forcellini, Lexicon rotins latinitatis, t. V1. Onamasticon (1. Periny, 1-Z, Padus 1965, p. 26 ¥ 230
respecivamente. El priveers a menundo también se escribe Joanners v, a veces, Iokanes, E segundo 2 veces
se estribe con omisidn de la aspirecién, Mannews v de forma mas excepeional con omisidn del diptongo,
Marthaus.

¥V, Vaananen, introdvccin af fain vulgar, Madrid 1985, p. 258,

35

M



4.2.1.3. La escritura

4.2.1.3.1. Las letras

Desde el punto de vista de la escritira ¢l aspecto mas relevante es el uso
mayoritario de la letra capital y la ausencia de la cursiva, bastante frecuente va en
grafitos de esta dpoca™. Sin duda, este hecho hace que los textos, en general, no
presenten problemas de lectura, excepto aquellos en los gue la superficie del soporte
esta muy deteriorada de forma que las letras pricticamente han desaparecido (por
ejemplo, n° 14.624 sobre un pondus -UE 60.001, sector 1-) ¢ en los que &l grafito ha

sido grabado sobre un espacio reducide que dificulta un dibujo claro-de las letras -

impidiendo su reconacimiento (por gjemplo, n° 10.857 sobre pondus o xv° 10.916 sobre
TSH, ambos de la UE 51.144). A estos casos se unen algunos otros ¢n los que junto a
letras parecen haberse grabado signos de dificil jdentificacién, como en el n® 10.913
sobre TSH {UE 51.144),

Aunque existen unz serie de rasgos paleograficos gue se repiten en e material
procedente de los distinfos sectores, se observan algunas diferencias dentro del CORJURTO
vinculadas con las posibles manos que realizaron los grafitos. Asi por ejemplo, aquellos
grafitos asociados 2 la representacién de pequefias figuras humanas y stemmata
familiares presentan wna Ietra capital de pequefio tamafio (entre 2 6 3 mm. de alto) en
consonancia con las dimensiones de los dibujos, ejecutada con un trazo bastante firme,
en general. Junto a esta, se docurnentan otros grafitos realizados con una escritura
capital de gjecucion méas ime:gﬁlar, en muchos casos con letras angulosas (O, P,Ro S} v
mal dibujadas, en los que los trazos han sido repasados, incluso ostensiblemente como
en las piezas mumero 11.423, n® 10.911 de 1a UE 31.144: n° 10.836, UE 12030 sector
I2; algumos grafitos muestran una gjecucion mucho mas cuidada, con letras de tamafio
regular y de aspecto més redondeado (n° 11.427 ¥ 11.709 B); no faltan grafites con
lefras [lamativamente cuadradas sobre todo P, R, O, V, ¥ la A inexistentes en época

* ¥3d por gjemplo, R, Marichal, Zes graffites de fo Graufesengue, Paris 1988, Graffiti del Palating., I,
Faedagogitan (a cura di 0. Solin ¢ M. Itkonen-Kail), Helsinki 1956 v /T Domues Tiberiana fa cura di P,
Casmen e . Liling), Helsinki 197¢. B.G. Collingwoad and P.R. Wright, The Roman Ingeriptions of
Britain, vol I Instrumention domesticum, University of Oxford, faseicutn 7, 1995,
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romana (n° 10,860 sector 5 UE 51144, 10990 v 10.998 UE 12031, sector 12). En los
ladrillos del sector 6 las letras, también capitales, son mas alargadas, etc. Todos estos
tipos de escritura aparecen en grafitos que plantean dudas sobre su antighedad.

Los problemas linglisticos ya analizados, unides a los histdricos, gue
consideramos mas adelante, impiden considerar los rasgos paleogrificos como un
elemento significativo cronologicamente. Son, precisamente, los problemas Kngiifsticos
¢ historicos que encierran estos téxtos y que ponen ¢n cuestidn su antigiledad, los que
hacen invisble un estudio paleogréfico siguiendo los criterios propios de la escritura
anfipua de época romana. Veamos dos ejemplos. Por un lado, ] vso generalizado de la
grafia Il para la E no puede ser comsiderado significativo desde un punto de vista
cronologico ni paleogrifico, puesto que, como hemos visto, lo encontramos wtilizadoe en
textos que de ningdn modo pueden ser antiguos por razones de lengua e histricas™.
Los gjemplos més evidentes se encuentran en los sighientes grafitos: n® 12.390 (UE
31144, sector 5) ¥y 11.811 {UE 12.076 B, Sector 12}, ambos con proverbios de época
moderna grabados sobre hueso (AD MAIOREM DII, GLORIAM y HOMO
PROFPONIT SIOD DIVS DISPONIT); n° 11.019 {UE 51.144) con la expresion “MIIO
CVORII"; n° 11428, 11.530; 11.70% B con los listados de dioses o intelectuales ya
analizados; o en antropénimos, siendo €l caso mds significativo el de Deidre (vid. infra)
ent el n° 12.430 sobre huese (AD INFINIVN, MITO CORDY---)/{~] DODRI{ -]/~
PARH -],

Es muy frecuente, en particular, en los grafitos de 1a UE 51.144, realizados tanto
sobre cerdmica como sobre hueso, el 156 de una S completamente angulosa™, gjecntada
en tres trazos, de Jos que el segundo y el tercero, en algunos casos, se prolongan
alargando la letra (por ejemplo, los mimeros 12.290 y 12.386, sector 5 UE 51.144). Sn
presencia vuelve a coincidin, de nuevo, con textos que desde el puntn'-:ie vista de 1a

lengua dificilmente pueden correspender a Ia cronologia que se les atribuye.

Asl pues, la paleografia no sirve, en este caso, para confirmar la antigiedad de

13

= ¥id infra. ]

** e puede afadir el o° 12.099 (UE 51.144), donde, junto al nombre Deidre, se ha escrito RILA con esta
arafia

E"En los graffios ejecimtados en cursiva 1z S adoptz una forma muey alargada, pero Lgeramente sinuosa,
nunca angnlosa. Fid nota 31
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los grafitos, a lo sumo para detectar la intervencion de manos distintas en su realizacin,
Pero ademas, en algunos casos, pone en evidencia elementos que indican una cronologia
muy posterior 4 la datacién establecida por los excavadores. Estos sc:-n los casos de los
grafitos n° 11293 y 12.05] (UE 51.144) sobre TSH ¥ ceramica cotmin,
respectivamente, donde se atestigua el uso de un tipo de escritura mindscula, inexistente
en épota romana, con capitales iniciales vineulada, de nuevo al antropdnimo Deidre. A
esto se puede afiadir la existencia de letras capitales con una grafia gue no corresponde 2
 la época romana {n° 10.976, UE 12.031 del sector 12 y 13.335, sector 6 UE 6.182,
ambos sobre ceramica comiin y n° 10,860 y 10.999, sector 5 UE 51144; 10.9%0 v 10,998
UE 12031, sector 12). En general el resto de las letras es menos significativo.

4.2.1.3.2. Los sicrios

En algunas inseripciones se docwznenta el uso de diferentes signos, con la
foncidn de separar, destacar palabras wo puntuar el texto. Respecto 2 todos estos
elementos conviene recordar algunas cuestiones 2 tener en cuenta para poder valorar su
presenciz en este material. En la Antigitedad se documentz el uso de signos que
acompaiian a la escritura. Los més antiguos son los Hamados signos de interpuncion
cuya utilizacion en los papiros no se prolonga mas alld del siglo I1, mientras que en la
epigrafia se¢ mantienen aproximadamente hasta ¢l s. IV¥. Generalmente se trata de
puntos (puncta) puntos niangﬂm 0 especie de pequedios trisqueles, hojas de hiedra
{hederae), a veces trazos oblicuos, que, colocados a la altura media de las letras, estin
destinados a separar palabras dentro de un texto. Su finalidad no es punruar, es decir,
ma;'car las pausas que hay que seguir parz una lettura y comprension correcta de un
texto. Su presenciz también estd atestiguada en algunos grafitos para separar los
elementos del nombre (praenomen, nomen y cognomen) e, incluso, en algin texto més
largo™. Entre el material que estamos analizando podriamos incluir con esta funcicn los

signos que encontramos en los epigrafes 11.530 A v 11.429 v cuvas formas no se

* En la epigrafia de] Pais Vasco tenemnos mumerosos sjemplos de esie uso,

* R.G. Collingwoed and P.R. Wright, The Roman Inscriptions of Britain, voi. Il Instrumentum
domesticum, University of Oxford, fascieulo 7, 1995, p. 47, n° 2501192 T- FLAVI MATVNI
{Londinfumt} ¥ p. 63, n° 2501307 LVCIVS - LYCIANVS - VLI - DIANTVS - VICTOR - VICTORICVS -
VICTORINA - VAS{S} COMMVNIS {Ospringe, Kent).
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corrgsponden con la practica habitual. En el primero una especie de X sirve DAra SEparar
los nombres de los dioses enumerados v, en el segundo, dos Dpeguefiag rayitas verticales
// individualizan a los diferentes dioses, que en ests ocasidn aparecen designados con el
nembre latine y griego, ambos con grafia latina, separados por un pegueiio simbolo

relacionado ¢on sns atribuciones.

Pero los signos mds frecuentes que haltamos son las comas, unas pequedias

rayitas horizontales a modo de guiones v las comillas.

Las primeras aparecen en una serie de efemplares localizados mayoritariamente
en los sectores 6 {por ejemplo, UE 6.076: 13.361 A, 13362 B, 13.368 A, 13.389,
13.382°A; UE 6180: 13394 D, 13.296 A, 13.397 v UE 6188: 13411 A ¥y B} v 3 (UE
29.007: 13.955; UE 32.005 A: 16.362 A y 16.365 A v B; UE 32.005 C: 15810, 15920
y 15.92); UE 32.006: 16.364 y 16.365), sin que falten algunos testimonios en &l sector 5
(UE 51.144 n® 11.287, 12.390 B, 12.430 y 11.139 B). Generalmente se encuentran ep
textos en euskera separando los diferentes #érminos emunciados, pero también se usan
para ayudar & dar sentido 2 un texto breve, como en ENEAS, ANQVISES ET VENVS
FIL1 0 en SAMUEL. YAVHE FILL E! signo aparece representado como una pequefa
raye oblicita dispuesta en la parte inferior de la lines, similar a lo que en nuestros d1as

identificamos come una coma, v con la funcidn de puntuar un texto breve.

En la UE 6.076 del sector 6 se catalogan varios grafitos (n® 13.361 A, 13.362 B,
13.364, 13.371 A y B, 13.381, 13383 v 13.385) en Ios que lama la atencién la
presencia de dos o tres pequefias rayitas dispuestas a modo de “comillas” destacando
aquellas palzbras referidas a Dios (YAVHII (sic) o ATA en alusién al Padre) vy
Jesucristo (IISVS / IISHV]S] (sic) o FILI {sic) en referencia al hijo). Un simbolo o
signo sirnilar, compuesto por tres rayitas lo hallamoes también dispuesto, a ambos lados,
en la parte superior de algunas figuras humanas o de crucifixiones, indicando al parecer
la naturaleza divina o sagrada de los personajes representados. Fuera de este contexto
religioso judeo-cristiane, éncontramos en el grafito n° 11.425 procedente de la UE
51.144 del sector 5, también el nombre de ENEAS entrecomillado.

Por ultimo, en algunas piezas de los sectores 5 (UE 10.84%9, 11.306, 12.293,
11267, 11427, 11.432 y 11.530), 6 (UE 13.352 A v B, 13.374 A ¥y 13.393) v 12 {UE
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10.832) se han grabado pequefias rayas horizontales, que podrian entenderse como
signos de interpuncién poco usados en epigrafia. En estos textos parecen utlizarse con
una funcién similar & la de las comas, es decir, no para separar palabras dentre de una
misma linea, sino para individualizar a los personajes meﬁcionadus en una lista, comno
sucede en 11.530 B con los reyes de 1z Roma poimitiva (ROMVLO — TITO TA[CHO -
NVMA / POMPILIO — TVLO HOSTI(lo) / TARQVINO PRISC(c); o para destacar
unia palsbra especifica, como en el n* 12.203 (CLAVDIO TITO — IVLIO — CAIISAR):
0 para marcar ¢l inicio de la frase, distinguiendo 12 primera y la Gltima pelabras, en un
texto en disposicién circular como en el n° 11267 (- TVLIVS PATIIR FAMILIAT).

Todos estos signos formnan parte de ia puntuacion y su origen es el resultado de
un largo proceso «que se desarrolla durante sigli}s desde la Auntigliedad hasta
practicamente nuestros dias, Su historta estd unida a la del medio escrito, puesto que
constituye un fenémeno del lenguaje escrito del que es un componente esencial, ya que
ayuda al lector a comprender los matices del significado seméantico de un texto. A lo
largo de los diferentes estadios que Iz evolucién de la puntuacién ha conocido, han ido
desarrcliindose simbolos que van a experimentar modificaciones con el cbjetive de
climinar posibles ambigiiedades graficas y mejorar su caracterizacién. La coma o las
comillas, desconocidas en la Antigiieded®, son el resultado de la estandarizacion que
experimenté la puntuacién en época modema como consecuencia de lz invencidn yia
expansion de la imprenta. El desarrolio de la impresién v el crecimiento de sy mercado
terming simplificando los diferentes sistemas de puntuacién existentes. La fama
adquirida por algunos impresores v el prestigio de sus libros provocaron ia expansion de
determinados tipos de escrifura v formas de signos, que acabaron generalizandose por
toda Europa. La coma, tal y como la conocemos hoy, se atribuye al impresor Aldus
Manutius (Teobaldo Manmmeei) en ¢l siglo XVT y el uso de las comillas hay gue situarlo
a principios del s. XVIIL No es posible, por lo tanto, ¢xplicar su presencia en un

contexto cronoldgico tan antiguo como el gue se nes presenta aqui-.

*" Sobre los signos que se documentan en I epigrafia véase 1M, Lassére, op. cit., p. 55. Sobre los signos
de punfiacion en época romana vid. también B. Bischofff, Paléegraphie de VAntiguité romaine et du
Moven Age occidental, Paris 1985, p. 187; L. Nufiez Contreras, Manual de paleografia. Fundamentos ¢
kistoria de lo escriturg Jating hasta ef siglo VI, Madrid 1994, pp. 159-142.

* Sobre Ia historia de Jg pentuacion véase M.B. Parkes, Pause and Effect. An Introduction 1o the Hizigry
of Punciitation in the West, Berkeley-Los Angeles 1993,

40



- Varios gjemplares muestran el uso de abreviaturas, pero en tres de ellos éstas
vienen acompafiadas por un punto 4l lado de la letra dispuesto en Knea de escritura para
sefialar la abreviacion: n° 13.313, IN MORTIIN VITA / IN PACT Cl, yel n® 12.710,
BARM. / CHRTO / SCIO, ambos del sector 12 (UUEE 12.077 y 12031,
réspectivamente), a los que podemos afiadir ef 11.251 procedente del sector 3 donde se
ha grabado C.1.G.*® En todos los casos se trata de gbreviafmas no atestiguadas en los
Hstados al uso referidos a la epigrafia latina o a la medieval o cristiana®’. En 1 epigrafia
latina clisica es habitual 12 untilizacién de siglas o abreviaturas para expresar palabras
{también praenoming y algunos roming muy extendidos) y formulas o locuciones
estereotipadas de uso frecuente en determinados textos que, por ello, son ficilmente
reconocibles*'. Bn ningtm caso &stas vienen seguidas inmediatamente por un punto en la
linea de escritura. En un periodo tardio ¥, sobre todo, en las inseripciones cristianas {s.
V y VI d.C) ¢l uso de )a abreviacién se generaliza v se indica a través de signos

diversos, entre los que no se encuentra el punto™,

- En Ia UE 51144 del sector 5 se localiza el grafito n° 11.422, en el gue destaca,
sorprendentemente, la presencia en su cara externa de dos flechas dobles de un solo
sentido, que por ¢] propio contenido del texto (ANQVI/SIIS ET VE/NVS = ENI/AS
ET CRIFVSA = IVLLAO) debemos identificar con el signo de implicacion, habitnal
hoy en dia dentro de 1a 16gica materntica para indicar “iraplica™, “si... entonces...”,
“por lo tanto™. En la historia de la notacion matematica, la doble flecha aparece muy
tarde. Como tal simbolo estd ausente de la obra 4 History of Mathematical Norations de
F. Cajori, publicada entre 1928 y 1929, donde hace una revision de la evolucién de la
notacion matematica desde la Antighedad. Parece que la primera vez que se documenta
s en la obra Théorie des ensembles de N. Bourbaki®, un seudénimo con el que se

denommina a un grupo de matemiticos franceses vinculados con 1'Ecole Nommale

* Eora pieza jumto a lan® 11.252 pertenecen a 1z UE 2037 B, procedente del sector 3. En la ficka de cada
una de ellas se indica que aparecieron el 14.08.03, aungue se las clasifica en Ia campas IR 2005,

A, Capelli, Lexicon Abbrevianrarum, Dizionario df abbreviamre latine e itgliane wsate nella carte ¢
codici specigimente del medio-eve riprodstte con obtre ]4000 segnf ineisi, Milin 1999 (reproduccion
apastatica). T M. Istesia= Gil, J. Samios Yonguas, Vademecum para la epigrafia v mumismdtica latinas,
Santapder, 2008. Sobre CLG. wid i

* Sobre las abreviamras latinas vid, N. Giové Marchiol;, £l origine delle abbreviature latine. Ung
prima ricognizione {1 secole a.C.- IV secolo d.C), Messina 1993,

el Y Lassére, op.cir, p. 54,

¥ N. Bourbakd, Théorie des ensembies, Paris, 1954 (3 ed),
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Supérieure (Paris), gue se crea en los afios treinta del siglo XX v cuyos planteamientos
de un mayor rigor en la matemética han tenido una gran repercusion en el desarrollo

posterior de esta disciplina.

- Perteneciente a 1a UE 51144 encontramos ol grafito 10.953 grabado sobre la
base de wna fisaiols, con wun texto cuvo significade es dificil de comprender:
CHACIA-MILA-CONT-GA(flechita) AT< // TOS. En 6] hallamos v punto dispuesto a
media altura separando las palabras a modo &e interpuncién y, sobre el borde, una
peguetia flecha indicando la presencia de las letras “TOS” fuera de o que podriamos
considerar como ¢ampe epigrafico. El uso de una pequeda flecha con la funcion de
llamada de atencién pertencce a un lenguaje de signos formalizado que no existe de
ninguna manera en la Antigfedad, |

En consecvencia, las caracteristicas de a lengua utilizada, ia presencia de
anacronicos signos de puntuacién v de determinados rasgos paleograficos impiden unz
valoracion paleogréfica de este material a partit de los criterios establecidos para la
escritura en la Antigiiedad, puesto que estos textos no pueden ser antignos.

4.2.2. Contenido y temas. Algunos problemas histéricos

1.- Una de las plezas més problematicas, tanto por la representacion iconografica
Comio por ¢l texto escrito, es la n° 11.709 sobre cet&mica comin procedente del sector 5.
Dejande 2 un lado la cara donde se ha grabado junto a la palshra THEATRO {s4c) una
méscara ¥ 1o que parece ser la planta de un teatro, objeto de estudio en otmo informe, nos
vamos a centrar en €l reverso donde aparece una lista recogiendo nombres de
pensadores y escritores bien conocidos: SIINTICA / SOCRATIS / VIRGILIO /
+HISCART[~-]. La dltima linea grabada io ha sido siguiendo el borde de 1a pieza, que, a
pesar de-estar desgastado, permite reconocer el texto. Se conservan 8 letras incompletas
de las que 7 son identificables sin ningim problema. La primera gs menos visible por e
desgaste de la superficie; sin embargo su observacidn a waveés de binocular permite

apreciar los restos de dos trazos gque se unen-formando un pequefio dngule seperior
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identificable con ia parte superior de una D o, en todo caso, de una P, B o R, seguido de
un trazo vertical que parece corresponder a una doble I, utilizada habitualmente en este
material para representar la letra E. E! contenido del grafito llava & pensar en la mencién
de]l nombre de otro pensador. Las restantes letras llevan a identificar 12 primera letra
como una D) y a leer DESCART, que solo puede ser interpretado como el nombre del
fiidsofo francés del 5. XVII, DESCARTES. Otra reconstruccion no es probabie.

La lectura de MISCART, sugerida por los excavadores, nos parece totalmente
forzada. En primer lugar, si bien la superficie estd muy desgastada, 1a observacién con
¢l binocular no muestra restos de wna M ¥, en segundo lugar, este nombre no se
corresponde con ningin inteleciual conocido en v de la Antigiiedad. Esta pieza pone en
duda una vez mas la cronologia que se ha dado a la unidad 51144 y su cardcter cerrado.

2. Junto a los listados de nombres, los fextos escritos en latin mds largos y
complejos se corresponden con sentencias breves, algunas habituales en los reperiorios
de aforismos o frases Jatinas de uso frecuente®. En su mayoria aparecen grabadas sobre
hueso y han sido Jocalizadas en la UE 51144 del sector 5 y en Ia UE 12077 (° 13.313%)
v UE 12076 B (@° 11.811) pertenecientes al sector 12. En ellas se encuentran frases

atribuidas a escritores latinos ¢lésicos con errores de transcripciéa:

- AMICVS CIIRTVS IN/ RIT INCERTA/ CI[RNJTVR (2° 12.390), “El amigo
verdadero se prueba en la desgracia” (Cicerdn, Lzel 17, 64, tomada de Enpio,
Seen. 210 V),

- CVN DiIA (con problemas de lectura) VINCIT / AMOR, que posiblemente se
corresponda con OMNIA VINCIT / AMOR (n® 12.396), “Todo 1o vence el
amor”, (Virgilio, Buctlicas 10,69);

- PATIVS SII+H[---)/ QVAM NVMQV]--] (8° 12.382), tal vez queriendo poner
POTIVS SERO QVAM NVMQVAM, es decir, “Mejor tarde que nunca” (Livio,
IV, 2, 14}

- CVO PRODITVRVS {n° 12.373), expresion difici! de identificar por &l uso de
Yeno”, La frase mas proxima seria CVI PRODEST? ¢ CVI PRODEST SCELVS

IS FECIT? ja quién aprovecha el crimen cometido? (Seneca, Medeg 500).

¥y, 1. Herrero Vlgrenie, Diccionario de expresiones v frases katings, Madnd 1920, Ed. Gredos.
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Juato a éstas aparecen otras vinculadas al cristianismo, a las que también se
puede atribuir una datacion antigua y en las que, de nuevo, encontramos errores en ja

transeripeién:

- ABISVS ABISVM / INVOCAT (n® 12.384) también ABISSVS / ABISEVM /
INVOCAT (2° 12,386}, “el abismo llama al abismo™, expresion figurada tomada
de un salmo {“dbyssus abyssum imvoear”, Vulgata, Psal. 41,8);

- BHATI PAVPERV / SPIRITV (p° 12.431), en lugar de Beati pauperes spiritu,
“Bienavenwrrados los pobres de espirity” frase de las Biepaventuranzas
{(Vulgata, Mt. 5.3);

- PATIIR / NOSTRVM (n® 11.434), posiblemente una alusion al Padrerivestro,
caya forma correcta debera ser Pater noster (Vuigata, Mt 6,9-13) v las

expresiongs

- IN/ NOM/INII / TIT PATH (sic) (n° 11.186) e IN NOMINIE PAT+[—-} (@°
13.362) como parte de la formula “in nomine Patris et Fikii ef Spiritus sancti”
(Vulgata, Mt. 28.19).

Sin embargo, juntc a estas semtencias relacionadas con la Antigiiedad,
encontramos dos gue de ningiin modo corresponden a la Spoca antigna. Se trata de:

- AD MAIOREM / DI, GLORIAM (n° 12.390} “para mayor gloria de Dios™,
que constituye Iz divisa adoptada por la Compaﬁia.de Jesis (s. XVI). La frase
como tal se encuentra por primera vez en San Gregorio Magno (540-604), en los
Dialogt 1.2,6: “Sed ad maiorem Dei gloriam vicit pietas ilhud pertus virtutis,
guod ideo fult validum guia devietm”. Aunque para algunos existifia wp
antecedente en la expresién “in gfériam Dei” presente en la primera epistola a
los corintios de San Pable, Ia formulacién, tal como aparece escnta, se sitia en
época posterior y se generaliza su conocimiento a partir del nacimiento de la
Compaiifa de Jesis. Esta cronologia y la presencia de la coma en el grafito
contribuyen una vez mds a poner en duda la datacién establecida pars 1a UE

51144 ¥ su consideracitn corno una unidad cerrada.
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- HOMO PROPONIT / SIID DIIVS DISPONIT (n° 11.811), localizada en el
sector 12, UE 12076, “e! hombre propone, pero Dios dispone”. La frase ge
atribuye al tedloge alernan Thornas de Kempis {1380-1471), presente en sn obra
De imitatione Christi 1.19.9, por io que no puede ser admitida su existencia en

un contexto de época romana.

3.- En varios grafitos encontramos nombres de persmnajes relacionados con la
historia politica de Roma. A los errores de lengua va mencionados, debemos afiadir un
breve comentario respecio a su contenido, En algunos de estos textos es dificil de
interpretar con cierta segurided lo que el grabador ha querido expresar, porgue las
denominaciones que encontramos en elos mo se .mnespanden con las que eran
utilizadas en la Antighedad. Citaremos como ejetnplo, en primer lugar, el grafitoc n°
11.419 sobre un fragmento de TSH, en el que se ha grabado OCTAVIO AVGVSTOY.
Sin duda el grafito alude al emperador romano César Augusto, sin embargo esa
denominacién pertenece a la literatura histérica moderna, puesto que en la Antighedad
su nombye con anterioridad a su adopeidn por Caius Fulius Caesar era Caius Octavius ¥,
was la adopeitn, pasé a demominarse CAIVS IVIIVS CAESAR OCTAVIANYS,
anadiendo el cognomen de dugustus (27 a.C.)*. Cuando lo hallamos mencionado en las
inscripciones romanas aparece como JMPlerator) CAESAR o IMPferator) CAESAR
AVGfusnes). La forma Octavio Augusto no se documents en Ja Antigfiedad, ni en 1a
epigrafia*’ ni en Ja literatura, porque, en época romana, si aparece lz denominacion
Octavio no puede aparecer Augusto ¥ viceversa, ya que &) antropdnimo Qctavio y el
titulo honorifico Augusto hacen referencia 2 dos momentos politicos distintos.

Junto a este grafito se documentan ofros en los que se han grabado una serie de
nombres realacionados con emperadores o miembros de la dinastia Julio-clavdia. En el
epigrafe n® 12.293 se lee CLAVDIO TITO — IVLIO — CAIISAR. A los problemas de
lengua ya comentados, se afiaden las dificultades para Hegar a una COMPrension segura
de este texto. Las fuentes epigraficas v literarias nos transmiten el nombre personal v ia
titulatura oficial de los distintos emperadores v miembros de la fapilia imperial,

incluso, come aparecen mencionados en las Inscripciones cuando ésta no viepe

* También n° 13352 b: [.JCTAVIO- AV,
* Dion Casio, LTI, 16,
# Lasserre, op. cft, pp. 998
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completa. La designacién Clandio Tito -~ Iulio - Caesar no se corresponde con ninguna
| _de las titulaturas conocidas, por lo que es imposible idenﬁﬁca:r correctamente a quién
quiere hacer referencia €l grabador. 8i se trata de una alusién al emperador Claudio (41-
54 4.C.), éste mimea aparece asi identificado, sino como TIBERIVS CLAVDIVS NERG
DRVSVS GERMANICVS®, documentindose en la epigrafia como TI(berius)
CLAVDIVS CAEBAR AVGVSTVS GERMANICVS o MMP{erator) TiB(erivs)
CLAVDIVS. 51 1a referencia es a Tito Vespasiano (79-81 4. C.), éste aparece designado
como IMPlerator) TITVS CAESAR VESPASIANVS AVGVSTVS,

Otro grafito con una dificil interpretacion es el n° 13.352 A procedente de la UE
6082 del sector 6, donde se lee [—L]IVIA — AVGVSTO — / TIBERIO / DRVSO /
GIIR[---]. En este caso parece tratarse de una sucesién de nombres, cuya fnica
posibilidad de comprensidn seria considerarla como una referencia a Ia descendencia de
Livia, la segunda ¢sposa de César Augusto. La primera parte del texto haria alusion a
ambos ¥ el resto & los descendientes de Livia. De su primer matrimonio con Tiberio
Claudio Nerdn, Livia tavo dos hijos: Tiberio Clandio Nerdn, emperador del 14 al 37
d.C.. ¥ Nerdn Clandio Druso, padre de Germénico -a su vez padre del emperador
Calignla (37-41 d.C.)- v de Clandio (41-54 4.C.), el cuarto emperador romanoc. A los
problemas de lengua v formales que presenta el texto, debermos afiadir 1a rareza en la

designacién de estos persongjes.

Por ultimo, podriamos citar, el n® 11.530 B con e] texto ROMVLO — TITO
TACII]G - NVMA / POMPILIO - TVLIO HOSTIlio) / TARQVINO PRISC{0), en el
que parece gue el grabador ha guerido reflejar la lista de los reves de la Roma Anﬁgu&.
Ahora bien, esta lista contiene varias irregularidades, tanto de lengua, va comentadas,
como histdricas. Por el tamafio del fragmento, la dimensién del campo epigrafico {que
se comresponde, posiblemente, con la anchura del borde plano de una TSH 4) v la
disposicién del texto se observan dos errores en su composicién: la inclusidn de Tito
Tacto como sucesor de Rémulo y la ausencia de Anco Marcio quien, segin le tradicién,
cierra la pnimera parte de la monarguia romana precediendo a Terquinio Prisco. El

primero setia el rey de los sabinos que se opone a Rdmulo durente el episodio del rapto

“ Ex el Epitome de Caesaribus (4.1) s hace referancia a Claudio como “Claudius Tins, Drusi Tiberis
Fratris, fifus, Caligiilae parruus, Iperavit gnnos guartuordecim ™,
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de las sebinas, ¥ en ningin moments consta come uno de los reyes de la monarquia
romana. Por otro lado la lista aparece incompleta por la ansencia también de los dos
Gltimos reyes de la dinastia etrusca, Servio Tulic ¥ Targuino el Soberbio, que

probablemente no Hegaron a grabarse.

4.- Como ya hemos mencionado, entre el material se localizan varios ejemplios
de lo que podriamos Harmar el stemma familar de distintas personas, mas que el arbol
genealogico propiamente dicho, que aparece en una época més tardia*®, Bésicamente se
trata de la representacion de una serie de individuos™, generalmente los progenitores y
sus descendientes directos (padres ¢ hijos) unidos mediante lineas y debajo de los cuales
se ha grabado su nombre. Junto a los problemas de caricter iconogrifico que estas
piezas plantean, analizados en otro informe, llama la atencién este tipo de
representacion sobre un pequefic fragmento de cerdmica. Las fuentes nos hablan de ia
existencia en la Antighedad de stemmata familiares, consistentes em una especie de
cuadro genealdgico &Xpuﬁﬁt{} en el atrium o en la pars prima aedium de las grandes
casas de la nobifitas romana’" . En & estzban representadas las imigenes (posiblemente
imagines pictae) y los nombres de los ancestros més destacados unidos por nnas bandas
(stemmata), que definian la reciproca posicién en el intedor de la genealogia®, Esta
prictica vinculada a las familias nobles romanas presenta cierta analogia con el jus
imaginum, es decir, con el privilegio de conservar (en armaria) los retratos fimebres de
los antepasados que habian alcanzado dignidades particulares para exhibirlos durante
determinadas ceremonias™. Imagines v stemmate constituian dos signos identitarios de
la nobifitas, que no solo cumplan la fincién de recordar permanentemente Jas hazafias
de los antepasados a Jos miembros de 1z familia {cuyz obligacién era enmilarlos), sino

también a todos aguelos que visitaban la casa, incluidos los libertos™ . Algunos

* CH. Klapisch-Zuber, La genése de 'atbre péndalogique, [ arbre. Hisroire namurelle et symboligue de
! arbre du bott ef du fruit au meven Gge. Parls, 1993, 0° 2, p. 41-81.

* La representacién se puede calificar de unz ministura dado ef tamaiio de los persomajes dibujados v de
las leeras que forman sus nornbres. Estas oscilan entre los 2 v 3 mm.

*! Seneca, De Benef. 111, 28; Phnio, Nat. Hist, XXXV, 2, 2; Snetonig, Nero, 37. Su existencia se atestigua
hasta época tardia

2 Stemma: Daremberg-Saglio, p. 1507-1508. CH. Klapisch-Zuber, op. cit.

* M. Bettini. Antropologic e culnma romane. Parentels, tempo, immagini dell 'anima, Roma 1934, p.
178,
* Sobre 1a importancia del stenmna en la identidad de 1 nobifitas Tomana vid. el dstaliado esmdio de Ch.
Badel, La noblerre de I'"Empire Romain, Les masgues et Iz vermy, Seyssel 20035, en partcular, pp. 106 ¥
55,
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consideran que estos stemmata ayudzban a establecer la cronologia relativa de las
fmagines que se guardaban en los armaria, sirviendo pare ordenarlas unas Tespecto de
otras™, No parece que sea este €] contexto que reflejan estas miniaturas, en Jas que,
como hemos sefiafado, hay razones icﬁnogr:—iﬁcas {(vid. informe correspondiente) v

lingltistcas (vid. supra), para poner en duda su antigiiedad.

3.- Hemos valorado desde ¢ punto de vista lingiifstico los problemas que plantea
€l grafito n° 13.380, donde encontramos mencionado & un Mario Cayo Maximo
Pontifice. Ahors quersmos sefislar la imposibilidad de que un texto de estas
caracteristicas pueda ser verdadero desde el punto de vista histérico. EI ténmino Pontirex
Maxinus pertenece al vocabulario religioso romano y con & se alude al presidente del
collegium de Pontifices, maxima antoridad sagrada dentro d¢] Estado romano™, Desde
Augusto este cargo recae en los emperadores que lo manticnen hasta Graciano {367-
383), quient lo exciuye de su titulatura, si bien los primeros emperadores eristianos 1o
habrian conservado®. Con posteriotidad lz iglesia reconoce este titulo a los papas
(Summus Pontifex), siendo para algunos el Papa Damasus I (366-384) el primero gue lo
asume. Del mismo modo el cristianisme adoptd el término ponrifex utikizéndolo para
designar a los obispos {por gjemplo, Jerdnimo, £p. 108,6, Paulino de Nola, Carm. 25,
223 o Casiano, fust. 2, 5, 1). En Hispania se conocen cnatro epigrafes cristianos
pertenecientes a obispos procedentes de Tarmragona (RIT 938 ¥ 939), Valencia (IHC
409=ILCV 1902) y Sevilla {THC 65 = CILA 11 2, 154) en los gue se documenta este
vocablo. Tradicionalmente se les ha datado a los tres primeros en el siglo VI y al Gimo
en el VII; sin embargo esta cronologa tan temprana es objeto de discusién en la
actualidad®®. En cualquiera de los dos ambitos, pagano o cristiano, es difieil entender la
presencia de personajes con el cargo de pontifex y Poniifex Maximus sobre unos
fragmentos de Jadrillo en Peleia, sobre todo si tenemos en cuenta los problemas de
lengua que los textos plantean y que dificitmente permiten considerarlos antiguos,

* Ividem, p. 182

* F. Van Haeperen, Le collége Pontifical {3éme 5.0.C. — 4éme 5.p.C, ), Bruselas-Roma 2002, pp. 160 ¥ 55,
" Ihidem, p. 177.

* M. Mird, Epigrafia méwica de tansmissié exclusivament manuseriia: a proposit de les mseripeions
cristianes de Tarragona conservades en [ dnthologia Hispana, Annals de I'Insting 8 Estudis Gironing 37
(19956-1397), pp. 953.971; M. Miré i Vinaixa- H Gimene Pascual, Carming para Honorato, obispo de
Hispalis: 1a polémica inscripcion del sncesor de San Isidoro, AEspd, 72, 1999, pp. 241-25%: J. Gomez
Patlarés, L'Epiafi de Justina de Valencia (IHC 409 = ILCV 1902): notes complementaries de lectura,
SPRI7 S, 2001, pp. £1-71.
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_ 6.~ Respecto a la onomastica que hallamos en estos grafitos v que debemos
suponer corresponde a los habitantes de Valeia, conviene también hacer una pequefia
reflexion. Fn el material aparecido en las campafias 2005 y 2006 se encuentran algunos
nombres que contrastan con los gue habitualmente se documentsn en la epigrafia
lapidaria del territorio de Pais Vasco en la Antighedad v su entomo,.asi como en los
grafitos aparecidos en las campafies anteriores en el propie yacimiento®. Frente a
antroponimos como los que ya hemos mencienado de Pompeia Valenting, Feregrinys,
Ursinus, Verecundus, Vilicus, Oculatia, Rufina, Aunia, etc., presentes en grafitos de
campafias anteriores del mismo yacimiento, encontramos otros que son extrafios en el
mnﬁmtn de la onomastica provincial hispana. Se frata de algunos nombres que aparecen
vinculados a representaciones familiares, que em ocasionss se encuentran también
aislades en un grafito, y de aquellos que estin grabados en fragmentos de hueso,
cerdmica v ladrillo. Asi en el sector 3, se documentan nombres poco frecuentes o no
atestiguados hasta ahora corno Dafia, Riamo, Rea, Demi, Petronio, Ceacia, Ceacilia {tal
vez, por Caecilia), Secuano (sic), Necio, Parmenion, Deidre, etc.® Entre ellos
destacamos Jos de Servie Tullio (curiosamente nombre del rey reformador romano de
Origen etrusco), Parmenion (nombre del general al servicio de Filipo IT de Macedonia y
de Alejandro Magno) ¥ Deidre, variante de 1z forma Deirdre. Los dos liltimos aparecen
€0 varias ocasiones, destacando Parmenion con las variantes Parnenios v Parmeniom,
presentes en 6 grafitos (12,291, 12.383, 12.397, 13.488, 10741, 11.477) v Deidre en &
(12.051, 12.430, 12.099, 11.293 y 11.418)"". En este caso se trata de un nombre
femenino de origen irlandés, puesto que se comresponde con el nombre de una heroina
trégica de la mitologia irlandesa medieval, cuya historiz forma parte del Ciclo del
Ulster. Como nombre personal parece que es utilizado en ¢l ambito anglo-sajon desde ¢l
siglo XX, especialmente a rafz de Ja influencia de 1a obra de W. Butler Yeats, Dejrdre,

# ). Gomochategui, Los Pirineos entre Galia ¢ Hispanaia: las lenpuas, Felein 12, 1995,pp. 181-284; P.
Ciprés, La onomdstica de 1as inscripciones romanas del Paiy Vasco. Esrmehia del nombre personal v
estatuto Juridico, Veleis 23, 2006, pp. 85-128. Fid, también, J. M. Abascal, Los nombres personales en
igs inscripeiones latings de Hispania, Murcia, 1994; J. M. Vallejo, Antrapenimia indigena de ia
Lugitania romana, Viora 2005; B. Repedo, Grafitos v sigilla em 2 terra sigiliata de Frufia-Veleia,
Trabajo de Investizacidn de Doctorado, Vitoria-Gasteiz 2002

@ Vi, por glemplo, B. Lérincz, F. Redd, Omomasticon prowinciarum Eurgpeae latinarum, vol. I,
Budapest, 1994; B. Larincz, Onomasticon prouinciarum Europeae latinarum, vol, IV, Wisp 1941,
2000, 2602,

* Jumto a és10s hay que mencionar eptre los mas frecuentes I formas Mareis {generalmente expresado
Marco) v Fieror.
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(1907) y de J. M. Synge “Defrdre of the sorrows™ (1910). El origen del nombre hace
imposible su utilizacin en vn contexto correspondiente a mediados del siglo I 4.C. A
este hecho habria gue afiadir el uso de 1a minfiseula moderna para eseribir dicho nombre
en dos de los grafitos en los que aparece, como ya hemos comentado (vid. supra).

Esia onomadstica no se atestigua en el sector 6 en aquellos grafitos que parecen
hacer referencia a habitantes de Veleiz, donde encontramos nombres como Mario,
Marco o Samuel, este iltimo relacionado con la tradicidn biblica.

7.~ Los grafitos n° 11.287 (UE 51.144, sector 5) ¥ 11.251 (UE 3037 B, sector 3),
cuyos problemas epigraficos, de lengua v de escritura ya ham sido tratados, plantean
problemas de interpretacidn v de valoracién hisidrica. Ambos parecen un intento de
confirmar epigrificamente datos comocidos por otras fuentes sobre la presencia de
unidades militares en Hispania y en la propia Feleia, pero que, en algin caso, la
investigacion ha considerade insuficientes para demostrar su veracidad. En el primero
de los grafitos se vincula la presencia de un individuo, Secuano, perieneciente a la Legio
{ Augusta con Veleiq. Fsta legitn hebria sido reclutada por Fompeyo Magno en la
Gallia Cisalpina en €l 55 a.C. y enviada en el 53 como refuerza al gjéreito de César en
las Galliae. Posteriormente, desde el 29 4. C. habriz sido trasfadadz 2 Hispania para
participar en la Guerras cantabro-astures formando en ¢l frente oriental®”, El nombre del
militar coincide con el étmico secuanos, referido a o de los pueblos més poderosos del
este de las Galfiae. En el segundo hallamos las siglas C.1.G., cuya abreviatura podra
corresponder a [a Cohors I Gallica, que 1a Notitin Digmitatum relaciona con Veleia en el
s. V&. Los problemas epigraficos que contienen ambos grafitos no solo los invalidan
. como fuente histérica sino que nos llevan a pOnEr ¢n cuestion la intencionalidad con [a

que han sido grabados.

8.- No valoramos desde el punto de vista histérico los textos con temas egipcios
0 cristanos, puesto que son objeto de ofros informes. Simplemnente queremos resaltar
que, de! mismo modo que hemos detectado errores en los textos latinos gue indican un
conocimiente muy superficial de iz lengusa, o incluso su desconocimiento, también en

los textos relacionados con temas judeo-cristianos existe uns cierta ignorancia, que se

2 Vid. J, Rodrignez Gonzdlez, Historia de las fegiones romanes, 2 vol.. Madrid 2001, pp. 44 v ss.
* Notitia Lignirarum, Ooo. 42,
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refleja en los errores en la transeripeién de nombres {por ejemplo, n° 13.373: I0SHII
GALIMATHA, en lngar de foseph ab Arimathaea) v en el uso dé glgunas férmulas
cristianas, como por ejemplo RIP, en lugar de INR, o las expresiones “Pater nostrum
“in nomine ef path..." y “beati pauperu spiritu”, en lugar de “Pater noster”, “in nomine
FPatris...” y “Beafi pauperes spiritu”. Sobre estos aspectos vid el informe

comrespondiente,

5. CONCLUSIONES

En cualquier proceso de investigacion es necesario, en primer lugar, establecer ia
veracidad y fiabilidad de las fuentes que se van a utilizar en Ja reconstruccién de los
hechos y en el andlisis histérico. En este sentido, en nnestro informe hemos tratado de
valorar la fiabilidad de los graffir epigraficos en lengua latina aparecidos en Irufia-
Veleia durante las campafias 2005 y 2006, en particular aquellos gue por sus
caracteristicas resnltan, como hernos wvisto, mas problemiéticos, Para ello hemos
analizado los datos que aportan las propias piezas contrastindolos con lag Testantes
fuentes y con e} conocitmiento cientificamente aleanzado por la investigacidn.

). Para su estudic hemos partido de la informacién proporcionada por los
excavadores sobre €l contexto arqueolégico de los hallazgos {(aspecto valorado pOr O11os
especialistas de esta comisién) y de la cronologia establecida, que en términos geperales
situarta estos grafitos entre el s_ 11 y el 5. V 4.C. dependiendo de ia unidad estratigrafica
de la que so trate. Sin embargo, el andlisis de los textos tanto en su aspectos formales
como de contenido, nos lleva a poner en cuestion la antignedad de los mismos vy, en
éonsecuencia, 2 proponer la necesidad de revisar la lectura del registro arquenlégico,
puesto que se docmmentan upa serie de datos que es absolutamente imposible que

puedan situarse en las fechas establecidas.

2. El estodio de las caracteristicas formales y el contenido de log grafitos
analizades ponen en evidencia una ansencia de paralelos respecio a lo que conocemos

hasta este momento para otros yacimientos de esta epoca en Hispania v en el Imperio &,
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inciuse, entre los materiales aparecidos en el propio yacimiento de Irufia durante las
intervenciones arqueoldgicas anteriores a 2003, Se trata de un conjunto de grafitos

reslizados sobre fragmentos de desecho utilizados como soporte de escritura, de

materiales muy variados que van desde la ceramica, entre elios TSH y cerémica comain,
hasta ¢l hueso, incluyendo también e] ladrilio o el vidrio. Esta variedad contrasta con los
materiales anteriores a 2005, donde casi exclusivamente se trata de fragmentos de TSH

(aproximadamente el 5%} v, en menor cantidad, ceramica comin.

3. Respecto a su contenido, ¢l cardcter de los 1emas es uno de sus rasgos
definitorios con textos referidos al mundo clésico (listados de dioses del pantedn
grecorromand, terminos relacionados con ¢l culio romanc, nombres de Iz familia
imperial, héroes, reyes y personajes vinculados a los origenes de Roma ¢ intelectuales
latinos), frases latinas o aforismos, grafitos relscicnados com la cninra egipcia,
representaciones de crucifixiones de “divinidades paganas™ con sus nombres, nombres
de sopuesios habitantes de Velela y stemmate familiares. Todos ellos estin
representados en Jos diferentes soportes, si bien, por ejeroplo, los aforismos o los
nombres de faraones, ciudades y dioses egipcios estdn grabados sobre hueso, mientras
que las representaciones figuradas relacionadas con el cristisnismo estan en TSH.

Ninguno de estos temas se documenta en los graffit anteriores a 2005.

4. Su distribucidn enfre los diferentes seciores no es homogénea. $i bien los
grafitos de temitice cristiana se documentan en todos los sectores, éstos son
predominantes especialments ¢n ¢l sector 6 (UE 6076 v 6185), mientras que aguelios
relacionados con ¢l mundo clésico o con Egipto se concentran en el sector 5, en
_ particular en la TUE 51.144.

3. Una vez analizadas las piczas signiende 12 metodologia arriba indicada, hemos
podido detectar una serie de problemas que nos han Hevado 2 extraer las signientes

conelusiones:
3.1.- Problemas epigrificos

Hemos indicado cdmo estos grafitos se han realizado sobre un fragmento de
material diverso utilizando la superficie de uma o de ambas caras como campo

epigrafico. Algunos grafitos muestran su adaptacion a la superficie de la pieza. Sin
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embargo se localizan entre el material otros grafitos que plantean problemas epigréficos.
Estos se hacen especialmente evidentes en el material de la UE 51.144. Dentro de este
conjunto llama la atenciém la presencia de algunos grafitos incompletos, que,
considerados de forme aisiada, dan la impresidén de ser el resuitado de una fractra
posterior al grabado. Dado ] cardcter corrado que los excavadores atribuyen a esta
unidad estratigrifica, y su uso como lugar de almacenamiento de material de SScritura,
se deberian haber encontrado aquellos fragmentos comtiguos con los que se
completarian los textos, En algunos grafitos en los que esto se produce, la aparicion de
los fragmentos contiguos demuestra que el texto nunca fue grabado en su totalidad, io
que arroja la sospecha de la intencionalidad con la gue el grafito ha sido realizado. En
otros grafitos se observa como algunas letras incompletas han sido grabadas en parte
sobre Ja superficie de rotura. Los casos que hemos analizado incitan a pensar en la
existentia de una voluntad de simular una fractura posterior a la ejecucian del iexto,

buscando la apariencia de un grafito roto de forma fortuita.

Otra ancrmalidad epigréfica evidente la constituyen las tachaduras de incisiones
erradas y la grabacidn por encima de la linea de escrimura de la palabra o la leira

correcta.
2. Problemas de lengun

En términos generales, podemos decir que en todos los tipos de texto anatizados
se detectan confusiones o errores. Como hemos visto, algunos de ellos no resultan
extranos en documentos de cardcter epigréfico (Formunate por Fortunatae, por ejemplo).
Sin embargo hallamos toda vna serie de anomalias ¢ incoherencias gramaticales
relacionadas con el uso de los casos y su fimcién en latin asi come con la transmision de
nombres comunes y propios que reflejan por parte del grabador un desconocimiento de
la lengua. Es frecuente 1a falta de concordancia en el uso del nimero v de los casos con
la confusion entre el nominative y el detivo o ablativo, tal v como sucede en los
histados, en las referencias a la filiacidn de los personajes mencionados, etc. v la
transcripcién de los nombres de dioses, héroes o personajes histéricos en su forma
castellana en lugar de la latina. A todos estos casos habria que afiadir uno de los
ejemplos mas evidentes de lag incoherencias detectadas, el grafito n° 11019 (UE

51.144), donde se ha utilizado la voz italiana “cuore™ para designar el corazon, en lngar



del termino latino cor /~dis. Su presencia, al igual gue la de los nombres en castellano,
resulta fotalmente inadeisible para la cronologia establecida en este conjunty v, sobre
todo, pone en duda el cardcter cerrado que los excavadores han dado z algunas unidades
estratigraficas (especiaimente UE 51.144).

Todo ¢lio nos lleva a conchuir que, ammque en los grafitos se gquiera dar la
apariencia de textos en latin, reforzéndola con el uso de frases o aforismos latinos en los
que también hay errores, sin embargo no existe el conocimiento de la lengua latina que
cabria esperar para Ja época, ni siquiera desde los parémetros del latin vulgar. El
resuitado de este desconocimiento es, en vn caso, la confusién con el italiang ¥, en el
resto, una lengea que de ning¥in modo puede comsiderarse como latn ¥ que, en
ocasiones, como OcCuiTe, por gjernplo, en los listados de nombres, es castellano,
habi¢ndose intentade latinizar los témminos mediante el unso de grafias como la E

arcaica.
3. Problemas de escritura

Las caracteristicas de la lengua utilizada, asi como la presencia de anacronicos
signos de puntuacién y de determinados rasgos paleogrificos, impiden upa valoracién
paleografica de este material a parfir de los criterios establecidos para la eseritura en la
Aﬁﬁgﬁedad, Por tanto, la paleografia no sirve, en este caso, para confirmar la
antigitedad de los grafitos, a lo sumo penmite detectar Iz intervencién de manos distintas
en la realizacién de los mismos. Asi, por ejemplo, ¢l uso generslizado de la grafia II
parz la letra E no es significative desde el punto de vista cronologico, puesto gue se
Sncuentira en textos que, de ningin modo, pueden ser antiguos. Pero ademds, en alpunos

casos, la paleografia pone en evidencia elementos gue indican una cronclogia muy

posterior a la datacion establecida por los excavadores, como el uso de un tipo de

escritura mimiscula, inexistente en época romana, eon capitales iniciales, o el de Jetras
capitales con una caracteristicas paleogréficas que no corresponden a la €pOca rOMmAna.

En wvarios grafitos procedentes de diferentes sectores se documentsn signos
como la coma moderma, las comillas, € punto indicande abreviacién de palabra o ia
doble flecha de direccién {mica. Ninguno de ellos estd atestignado en la Antigfiedad,

puesto que son ¢l resultado de la evolucion que han experimentado 2 lo largo de la
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historia los signos de puntuacién destinados a facilitar la comprensidn de un texto. Su
estandarizacion se produce con el desarrollo v la2 expansién de la impresién, de modo
que es mmposible, por ejemplo, encontrar una coma, ¢ormo hoy la conocemos, con
apterioridad al . XVI. Lo mismo cabe decir del uso del sigho de implicacion
consecuencia del desarrollo de un lenguaje formalizade por parte de la matemstica,

4. Problemas historicos

Sin entrar a valorar los problemas que plantean los grafitos relacionados con €l
mundo egipcio v el cristianismo, aquellos gue hacen referencia a diferentes aspectos de
ta civilizacion clasica contienen errotes histéricos, que se afiaden a los detectados en la
lengua y la escritura utilizadas. Estos errores utiidos a formulaciones inexistentes en Ia
Antigiiedad evidencian un desconocimiento de la historia ¥ de la mitologia antignas por
parte del o los artifices de los graffiri. Recordaremos tres aspectos:

& La forma de aludir 3 Jos miembros de la familia imperial. Uno de los giemplos
més evidentes los constituye la denominacién del primer émperador romano como
Octavio Augusto, a mediados del s. 111. Se trata de un claro anacromismo por ser ia

denominacién modema de este personaje.

Esta mncorreccion en la mencién de los emperadores, asi cotno, por ejentplo, en
la designacién de las legiones, indican también vn desconocimiento de los usos

epigraficos en época romana por parte de quien o quienes han grabado estos textos.

b. Los errores en la transmisién de nombres relacionados con la mitologia v con
los origenes de Roma, como queda claramente reflejado en la pieza n° 11.422, cuvos
graves problemas de cromologia hemos sefialado. En ella el grabader recoge la doble
tradicidn sobre la ascendencia de los Julios, con los matrimonios de Eneas ¢con Creusa y
Lavinia; sin embargo separa los nombres con los que la tradicién denomina al hijo de
Eneas, fulo y Ascanio, convirtiéndolos en dos y asignendo uno a cada matrimonio.
Ademds denomina a Lavinia y Ascanio como Lausiva y Arcanio, aniropSnimos
inexistentes en toda la latinidad. Este mismc emor de transmisién de nombres se
observa en la enumeracion de algunos de los dioses del pantedn clasico, como Perefone,

Pmserﬁna; ete.

¢. El uso indebido de los términos pontifex v Pontifex Maximus, tanto st los
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consideramos en el contexto de la religién romana cldsica, como en &l del cristianismo.

A este desconocimiento se afizden una senie de anacronismos, que invalidan ia

cronologia estabiecida para el conjunto de los grafitos. Aduciremos cuatro efemplos:

a. Entre Jos aforismos, aparte de otros cuyo significado es osctwo, se encuentran
dos que de ningén modo pueden corresponder a la época antigua: la frase de Thomas de
Kempis, tedlogo aleman del s. XV, Homo proponit sed Deus disponit, y la divisa de 13
Compafiia de Jests (s. X V1), Ad maiorem Dei gloviam, cuyo precedente puede estar en
un texto de Gregorio Magno {540-604).

b. Dentro de la onoméastica encontramos nombres que no son los habituales en el
contexto hispanorromano oi en el del occidente del Imperio. Entre ¢llos, junto a alpumos
hasts el momento desconocidos, como Necio o Riamo, se documenta en 5 ocasiones el
antropénimo Deidre, variante de Deirdre, nombre con el que se denoming a una heroina
de la mitologia céitica y cuyo uso como antropdnimo femenino se generaliza en ¢l

mundo anglosajon en ef 5, XX,

c. Resnita llamativa la representacion grafica de las relaciones familiares {padres
¢ hijos} mediante €] dibujo sobre un fagmento de ceramica de cada DETSONAje con Su
nombre susctito unidos por lineas como si se tratara de grholes genealogicos no
documentados en la Antigiiedad. Como hemos visto en época romana se documenta e
uso de stemmata como una practica destinada a reforzar la identidad social de los
nobiles, en un contexto que no tiene ninguna relacion con el que enconramos en los

grafitos.

d. Citamos, en Gltimo higar, una de las piezas mas problematicas, tanto por la
representacion iconografica grabada en una de las caras, como por & texto escritc en Ja
ofra, y que fue objeto en su momento de andlisis quimicos para certificar la antigitedad
de los graffizi. Como hemos explicado en el informe, a los problemas de lengua se
afiade la fldma lnea que se conserva incompleta, cauya lectura, por las razones
anteriormente aducidas, solo puede ser Descartes, nombre gue debemos entender como
wne referencia al filsofo francés del s. XVIL | |



Amngue en nuestro anédlisis hemos diferenciado los problemas por razones
metodoldgicas y de claridad en la exposicién, sin embargo éstos no aparecen aislados en
los diferentes documentos, sino que generalmente confluyen varios en un mismo grafito
reforzando la inverosimilitud de estes textos en época antigua. Como hemos visto a lo
largo de este informe, son numerosos los problemas epigréficos, de lengna e histéricos
que nos llevan a concluir gue la cronologia de estos greffiti no se corresponde con Ia
datacién que se les ha asignado, es decir, no pueden ser antiguos. Consideramos ague el
andlisis de los datos en estos tres campos es concluyente e invalida estos textos como
fuente histérica fiable o veraz para el estudio de la Antigiedad en Inufia-Veleia.
Lamentablemente la presencia de este material hace sospechoso el resto de los graffiy
procedentes de estas campatias.

Vitoria — Gasteiz a 11 de noviergbre de 2008
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