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L. Introduccién

1. Tuve poticia por los diatios locales, a comienzos de junio de 2006 de una
presentacion realizada en un hotel de la capital ante las “fuerzas vivas™ provinciales (unas
200, segin las mismas fuentes)} de ciertos hallazgos referentes a jeroglificos egipcios y
comunidades cristianas tempranas (con calvarios antiguisimos, iconografia cristiana
espectacular, ete.) procedentes de Imfia-Veleia v datables entre los ss. Il y VI,

Un dia més tarde se afiadfan (siempre en las mismas fuentes, particularmente en ¢
Diario de Noticias de Alava), intetesantes informes como la presencia de inscripciones en
euskera (se citaba URDIN ISAR' v alguna mds como [ESUS, 10SHE (sic) TA MIRIAM)
¥, sin solucién de comtinvidad, diversas manifestaciones de gente variopinta
—generaimente arqeedlogos aficionados y otros sabios locales-— sobre la relevancia,
magnitud y consecuencias (cienmtificas y hasta histérico-politicas) de tales
descubrimientos. No quiero olvidar, desde Inego, la profunda fmpresién gue en mi v,
seglin creo, en bastantes colegas, supuso la aparicidn de cierta becaria de alguna
upiversidad alernana hablando maravillas de los jeroglificos ni la de determinado
aficionado local 2 las antigiedades, guien, gallardammente, advertiz al Vaticano que
tendria que pasar por encima de su caddver para lievarse fuera de Alava (presuntamente a
los Museos Vaticanos) tanm Jugosos hallazgos que, naturalmente, iban a tener
consechencias de orden universal, al transformar la historia de Iz Iglesia y del
Cristianismo, antrs olrgs menores,

2. Por lo gue toca al objeto esencial de este informe, las supuestas piezas vascas
—es decir, en euskera— que iban a cambiar desde septiembre (del propio 2006,
concretamente), ta historia de la lengua vasca sélo nos eran conocidas —a mi como al
resto de colegas del Departamento de Fingiiistica y Estudios Vascos— en Ja muy escasa
medida en que eran reproducidas por los diarios locales, No quiero dejar de destacar que
las tales supuesias inscripeiones enskéricas no fueron jamds presentadas de una u otra
maners, total o parcialmente al Departamento como tal, ni siquiera 2 los rpiembros del
mismg especializados en filologia, textos antiguos, historia de la lengua vasca, gramdtica
histérica y disciplinas presuntamente interesadas en las mismas, si bien consta que lo
fueron en reiteradas ocasiones ante selectos anditorios conmstitwidos por diversos
cendciios vitorianos (durante el verano y otofio del mismo afio) 6, por dos veces, aute la
Academia de la Lengua Vasca {con dnimo de obtener st aval, no concedido), entre otros.

3. El dia 2] de jupio de 2006, el tristemente desaparecido dr. Henrike KniSrr nos
obsequid a los miembros del Tribunal (JTose Luis Alvarez “Txillardegi”, Txomin Peillen,
Patxi Salaberri Zaratiegi y yo mismo), corn¢ director de una tesis doctoral leida ese
mismo dia en la acmal Facultad de Letras. con una visita gniada por el sr. Eliseo Gil af
yacimiento (no pudo acudir Ifiaki Camino), visita qie, como se verd, he de agradecer mas
aild de cnalquier formalismo. A la misma se unieron un par de profesores de la Facultad
vecinos de Villodas ¥ varias omas personas, quizés profesores de instituto de materias
humanisticas, 2 juzgar por su comportamnienio a I¢ [argo de 1a visita,

Después de 45 minutos de explicaciones sobre la Romanidad, el Pais Vasco en la
época, las dos -domus en donde se habian producido los descubrimientos v otras

* Cito en grafia moderna (pero sin abterar otras caracteristicas lingiifsticaments relevantes) formas
vascas no veleyenses; estas dltimas van siempre en maytisculas y con e} nimero del resistro
vorvespondienis para evitar toda posibilidad de confirsidn que, como se verd, es minima.

L
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amenidades, fuimos conducidos 2 la oficina del Equipo donde se nes mostraron unos
cuantos PDF {estimo qgue entre 20 y 24) flustrativos de los hallazgos con mapas antiguos
y modernos y reproduciones de diversas piezas. De ellos, Ia idltima media docena
contenia inscripciones en euskera, casi todas ellas va publicitadas para entonces por los
medios. Creo que fue ja antepemiltima lz gque produjo cierto revuelo enire I2 audiencia, en
general bastante ruidosa de por si: el ya {parz entonces) famoso IAN fEDAN/ TA LO
—Tiego convertide por las camisstas ad hoc de Kukurnuxu en perenne lema filosdfico
vasco—— aparecia ahora bastante diferente hacta el final y fue leido IAN / TA EDAN /
DENOC por el sr. Gil. Al Hegar al final y ante la cara de estupefaccidn de ciesto colega,
rogué a don Eliseo que volviera un momente 2 la pieza (a Io gue 2ccedié generosamente)
y me confirmnara la lecturz anteriormente citada, 1o ceal hizo también amablemente.
Dadas ias gracias, nos algjamos del Ingar,

4. 51 —por no mencionar otras cuestiones como los jerogiificos, los latines y las
iconografias coronadas por el RIP— alguna « z » mencionada o presente en las escasas
fltraciones, mas alghin ofro rasgo vislumbrado ahf, me habian hecho concebir clertas
dudas, inchuso si —en contra de o habitual ¥ oblizado en cualguier nuevo testimenio de
la historia de la lengua (por menor y tardic que sea)— el nelo interés linglistico
(fonética, nuevos morfernas, variantes léxicas, combinaciones y cambios de significados,
et¢.) de lo allegado hasta el momente de la visita a Veleia habiz llegado 2 ser intrigante,
los escasos 5 minvtos ante los PDF, mds iz confirmacién personal de lo obvio v va
conocido ante el Diccionario General Vasco (s.u. dena, denak) constimyd para mi un
bilsamo eficaz: estibamos ante unas inscripciomes del II-VI en las cuales
misteriosamente habria conseguido introducirse, entre otras, una voz que:

{a} no estd documentada antes de 1a 2° mitad del XVIIH {y entonces sdlo en
guipuzcoano del Urola), y no por escasez de datos y textos intermnedios sino por
pura imposibilidad, achacable solamente a su inexistencia hasta tales fechas,

{b) tal voz era todavia durante todo el XVIII y 1* parte del XX absclutamente
mtineritaria ante ofras equivalentes y, evidenternente, mas antiguas como garenok,
zarerenok, divenok en ¢l presents de izan (pues se irata de up sustantive derivado
dei relativo verbal bisice) y ginenok, zinetenok, zirenok {unas y olras con varianies)
en £l pasado.

Por ofra parie, la exirafieza (mds bien estupefaceidn gue cref observar v me fue
confirmada} en el rostro del colega por la presencia del articulo —y, ademis, del
més tardio plural “de cercania” {o]—, en mi caso era extensible a detalles como Ja -
n- intervocilica, la velar sorda (o sonora, como se verd) final, la 4 conservada sin
converfirse en - (fendmene asumido como anterior al protovasco mitxelenjano de
los ditimos siglos del ler milenio a. C.} para sustantivos, adjetivos v formas
verhales no conjugadas, o, desde Inego, 12 presencia de una estupenda -2- en un
supuesto testimonio tan antigeo {es clare que den viene de da + sufijo) y tan
occidental, donde el resnltade fue v es dan,

5. Creo no exagerar en exceso si resumo dictendo que, al menos para mi, como
filélogo vasco, Velela —por lo que a la filologfa vasca se refiere— va antes de fmalizar
junio de 2006 habfa dejado de ser un problema cientifico para convertirse en otro de muy
diferente indole: policial ¥ judicial, por un lado, historiografico (de historia de las ideas
histdricas, religiosas, artisticas y también de historia de las ideas en torno a la estructura y
evolucion de la lengua vasca) por otro.
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6. Durante el verano y otofio de 2006 se dieron diversas filtraciones y comentarjos
en prensa o en Internet, procedentes de las “presentaciones privadas™ antes aludidas
{recuerdo una, muy comentada, ante el conjunto de! clero alavés en el Seminario
Diocesano), mds algnnas conferencias de diversos miembros del Equipo Veleia en

Vitoria, [a Provincia o fuera de ella. Tales filtraciones o corsentarios eran seguidos

dvidamente por todos los interesados y, si bien siempre fueron mucho menos numerosas
y mds imprecizas de lo que uno hubiera deseado, a partir de un determinado momento
desaparecieron o fueron muy inferfores a otros a esmdiar por otros miembros no fildlogos
de Ja Comision. Con todo, recuerdo entre ellos cierto DENO- ZURE NAJA gue repetia en
lo fundamental una voz ya comentada y afiadfa, segiin toda probabilidad, un doble o triple
cepo —dificilmente sobrellevable— ai cuello de tales descubrimientos: un NAZA ‘guerer,
queride’ sin (doble) aspiracién y con un tan ¢laro como modernista articulo definido, mas
un posesivo ZURE ‘vuestro de usied’, {no ‘voesto de vosotros') cuande todavia
Leizarraga en 157] trataba a Dios de hire.

1. A fnales de noviembrs de ese mismo afio 2006 mi colega Juan losé Larrea (Dpio

. de HF Medieval, Moderna y América de 1a UPV/EHU) v yo publicamos un articulo en £/

Correc en el que mostribamos nuestra perplejidad por el desarrollo de los
acontecimientos ¥, si bien no utilizdbammos érmines de la famila de “falso” o “fraude”
{por deferencia més que por prirdencia), creo que quedaron claramente expuestas dodas v
reparos basicos de todo tpo (no sélo fileldgico, sine también algunas que parecian tocar
el meétodo arqueoldgico) que albergfbamos sobre lo hasta entonces conocide.
Fundamentalmente en nuestro escrito se solicitaba que se procediera como en cnalguier
otra situacion similar en cualguier parte del Planeta: sin saltarse ningin protocolo de
ninguna de las disciplinas implicadas v, desde Iuego, ante todo, de la arqueologia: “los
arquedlogos primero™.

Al cabo de escagos dias upa notz del Equipo Veleia {firmada junto a otros asociados
como Z. Calleja, Hlarregni, H. Knorr y §. Santos) manifestaba que todo estaba perfecto y
que habia mis mediciones y mds pruebas absolntamente satisfactorias que hacian
innecesarto el concurso de cualquier otra disciplina en la cuestién fuera, claro ests, de la
fisica nuclear.

3. Como el explicar 2 los miembros del Equipo Veleia v a suts asociados céme
trabajan los arquediogos, mds queé es lo que se espera de ellos {incluida la tipologia da
procedimientss ¥ pruebas gue pueden delegar en otros profesionales v aquellas que les
son propias y exclusivas) no entra en los quehaceres de un filélogo ni en las competencias
de un lingliista —y menos que de nadie del firmante— y dado que ninguna discusién
relacionada con Veleia y Ia lengna vasca ha llegado {que yo sepa) a ninguna revista
cientifica —no, desde luego, a ninguna de lingiifstica en general, ni de linghistica o
filologia vasca en particular—, me he limitado hasta comienzos de 2008 (cuando como
miembro de la Cormision se me facilitd acceso a las supuestas piezas eusquéricas) a
seguir, cada vez con menor interés profesional, las noticias o novedades que de vez en
cnando aparecian sobre los supuestos hallazgos veleyenses.

HikE
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H. Nota sobre el corpus ensquérico veleyense,

Para un profesional de la historia de a lengua vasca que, por necesidad y vacacion
ha tenido un trato més bien largo con los testimonios de 1a misma ¥ lleva varios lustros
investigando su historia, protohistoria y prehistoria es —a pesar de bastantes pesares que
prefiero procrastinar— una satisfaccion poder acceder al fin (afio ¥ medio después de la
presentacidn y, al parecer, dos o dos y medio despnés del descubrimiento) a los
testimenios de esa supuesta variedad diatépica, diastritica ¥ diacronica del vascuence
que, como se ha adelantado, iba a cambiar ¥ hacer reescribir 12 historia de nuestra lengua
(y otras historias varias).

En febrero y marzo del presente 2008 pudimos acceder en el Museo Provincial al
contenido de 6 cajas grandes de cartdn, con unos 30 estuches cada uno de unos 10 x 5 cm
de los sectores en los que el Equipe de Veleia decia haber encontrado inscripciones en
euskera.

No me extenderé en los detalles epigraficos ¥ materiales que serdn, sin duda,
desarroliados convenientemente por otros colegas ¥ que, por 1o gue a NOsOLros nos toca,
estin suficientemente explicitados en el informe de Joaguin Gorrochategui. 8i quiero
hacer constar explicitamente que todas las lecturas (o faltas de lecrura) de las supuestas
piezas vascas fueron adoptadas por unanimidad de los tres miembros {J. Gorrochategui,
H. Kndrr y yo mismo) en todos los casos v, en general, con bastante seguridad y rapidez.
Las escasas piezas que no obtuvieron lectura satisfactoria (por dudosa o incompleta)
fueron examinadas por el tfo en cada una de las visitas ¥, especificamente, en una final
en la que se consiguid eliminar o resolver 1a mayor parte de ellas.

Hago mias, por tanto, las lecturas presentadas por J. Gorrochategii, al igual que lo
hiciera expresamente H. Kn&rr en su momento ante esta Comisién; 'as mismas fueron
confrontadas —con resuliado muy satisfactorio—— por el dr. Gorrochategui con la dra.
Ciprés, del Area de Epigrafia de la Comisién. Cualquier divergencia que pudiera existir
entre los diferentes miembros del trio que trabajamos COTJuntamente en esta fase debe
Ser, enl sn caso, de anglisis y, claro est4, de conclnsiones. no de lecturas.

Quiero expresar mi més profundo respeto para con Henrike Knéir y mi nostaigia de
aquellas jornadas de trabajo en e} Museo Provineial: es claro que nuesiras posiciones de
partida (¥ adn més tarde, annque en otra medida) eran, por asf decir, muy alejadas, si no
completamente antitéticas. Con todo, Henrike puso todo lo que pudo por su parte para
que el irabajo se desarrollara ne ya pacificamente sino, ademds, productivamente:
constatando rasgos v detalles del material que no habiamos tenido suficientemente en
cuenta ef wD primer vistazo o que creia que debian relacionzrse con omos paralelos,

incluso cnando en mds de nna ocasidn sus propios comeniarios no favorecian sus.

antenores concepeiones o manifestaciones al respecto de los textos veleyenses o de los
hallazgos en general.

A meros efectos de cita en el anilisis posterior, remito al corpus establecido por el
profesor Gorrochategui a partir de las lecturas conjuntas efectuadas junte a H. Kabrr v yo
mismo en el primer trimestre del presente afio ¥ recogido en su Inorme; discuio
explicitamente lecturas solo en la medida en que son necesarias para mi andhisis, sin
pretender, en absoluto, precisiones y discnsiones como las que serian imprescindibles en
una eventual futura publicacion.

o

CHEEE
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HIL1. Preliminares.

1. En io que signe expondré con cierto detafie y }a mayor claridad posible mi
analisis de las supuestas piezas vascas que han sido presentadas a nuestra atencidn.
Tengo, claro estd, noticias més o menos directas, fiables, interesantes y pertinentes sobre
otros aspectos de los supuestos hallazgos, pero no entraré en estas cuestiones ni las
utilizaté en absoluto en uno u otre sentido en este informe.

Esta decisidn no viene, sdlo, del exclusivo encargo realizado —o aceptado en la
condicidn de proceder de esta manera— sino del convencimiento, no sdlo metodoldgico,
de que dnicamente pueden obtenerse conclusiones lingiifsticas (p.gj., antenticidad de Ia
lengua de ios testimonios presentades, antigiiedad v procedencia de los Propios textos en
s ¢aso) a partir de premisas exclusivamente lingiiisticas: corpora lingtifsticos, técnicas de
andlisis lingiistico e hipdtesis v teorias lingiifsticas relevantes.

Es claro, sin embargoe, que el trabajo, las hipdtesis y las conclusiones de otras
disciplinas afectan a nuestro trabajo, hipétesis y conclusiones, bien que de una manera
radicalmente asimétrica. Le., mientras que la evaluacion negativa (como falsos) de los
hallazgos por los colegas arquedlogos, epigrafistas, icondgrafos o latinistas —NO 1z de
TODOS ellos sino Iz de CUALQUIERA de ellos— hace falso el conjunto del
descubrimiento (al menos el de todo aquello hallade supuestarente al mismo nivel) v,
por asi decir, hace prescindibles los juicios de cualquiera y evalnaciones de las restantes
disciplinas y aspectos (incluidoe, en su caso, el estudiado por nosotros), una evainacion
positiva o la falita de contrariedad por falta de cualquiera de ellos-(o de todos ellos) en
absoluto concluye a favor de la veracidad de la parte correspondiente z la filologia vasca
0 a [a latina, ni “paliarfan™ de ninguna manera el juicio desfavorable de las mismas o de
cuzlguier otra.

2. No voy 2 detenerme en cuestiones bésicas previas perfectamente expresadas por
el dr. Gorrechategui en su informe a esta Cornisidn y anteriormente en escritos como en
sn articulo “Los asombrosos hallazges de Irufia-Velela” en Bl Corree (18/X1/2006) o en
“Las armas de 1a fllologia” (inédito, I Congreso de la Cdtedra L. Mitxelena, oct. 2007,
ast, p.¢j., se hace muy dificil entender la proporcidn de inseripciones veleyenses vascas
frenie a las latinas teniendo in mente la misma cuestion en ¢l conjunto del Imperio o en
las zonas circumvecinas de Veleia. De igual manera, es necesario remarcar el profonde
esiverzo que significa la alfabetizacién de una lengua vy lo costoso y lento que tal cosa
resultz en la historia de cualquier leagua a los niveles cbservables en Velela, mds si
tenemos en cuenta ¢l enorme hiato ¥ la completa improductividad de tal esfuerzo
veleyense en 1a scripta posterior.

Tal tipo de cuestiones {ademds de otras que si trataré en mi informe) hacen gue la
verosimilimid del material a analizar sea ya, de entrada, inferior no al famoso 15% que
cierta prensa atribuyd a Gorrochategni sino incluso al 15 / 10 elevado a 10 que realmente
afirmé.

Per lo demas. el informe requerido no contemplaba en ningiin caso la demanda de
disefar un escenario en el que —como segunda o tercera trinchera— las inscripciones
vascas pudieran ser aceptables; i.e., dicho de otra manera, mi Iabor no ha sido —ni debia
ser— el seffalar o proponer cudndo, ¢émo o en qué (reales, probables o inverosimiles)
escenarios, tal tipo de lengua era compatible con 1o que sabemos, creemos saber o
estamos seguros de ignorar en el marco de la dizetonfa de la lengna vasca.

A
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3. Un dltimo punto sobre método. Como no puede ser de otra maners, las formas
lingitisticas analizadas Jo son en funcidn de la bibliografia especializada pertinente
conacida por este antor. En el presente caso, esto equivale en cuasi-exclosividad a la
parte central de 1a obra de K. Mirxelena: su Fonética Historice Vasca, su Textos Arcaicos
Vascos y otras miiltiples contribuciones a la historia y prehistoria de la lengna recogidas
en Sobre Historia de la Lengua Vasca, Lengua e Historia v Palabras ¥y Texitos,
pardcularmente “Las antiguas consonantes vascas™ (1957) ¥ “De onomastica aquitana”
(1954), Sobre el pasado de la lengua vasca (1964), etc., sin olvidamnos de Lenguas v
Frotolenguas {1563}, su mayor aportacién a la teorfa de I reconstruceién v, en general, a
la diacronia lingiifstica; igualmente, en ¢l ndcleo dure de ia bibliografia atingente a la
“época oscura” de la lengua (ss. II0-X) se encuentran muitiples conribuciones de J.
(yorrochategui, desde so tesis doctoral publicada en 1984 sobre &l aquitano, el vascuence
més cercano cronoldgicamente (ss. III) al supuestamente documentado en Veleia
durante 1os ss. II-V1, pasando por varias docenas de aportaciones en estos tltimos 20
afios.

Con independencia de los canear necesarios o convenientes en cada momento, es
suficienternente conocido que la seguridad indisputada de Jas conclusiones de Mitxelens
¥ Gomochategui vienen precisamente de 1a extremada prdencia de su proceder y del
perfecto conocimiento de los testimonios y de los limites de los métodos empleados en
cada caso.

IIL.2. Sobre grafias.’

l. < Z > Como ya he adelantado, mma de las sorpresas que la prensa comunicé
desde muy pronto (junio de 2006 en todo caso) fue l2 existencia de la grafia < z » en el
material vasco-veleyense. Tal hecho era sorprendente e inesperable més que inesperado,
no s6lo porgue no hubiera nada similar en los cuasi-coetdneos textos aquitanos —donde
la < s > equivalia a toda fricativa sibilante apical o dorsal (CISON, SEMEE) ¥ se
utilizaba la < x(s) > para todas las africadas indistintamente de su punto de articulacién
apical o dorsal (BIHOXUS)-— sino porgue la < z > era reservada en todo ] Imperio a una
pocas voces griegas (¢ orientales Hegadas al latin a través del griego) en las que equivalia
de manera sistematica a sibilantes sonoras: Zeus, etc. :

Este solo detalle es mds que suficiente para cercioramos de que estamos ante una
burda falsificacion MUY tardia: la < z > de uso absclutamente resiringido vy
preestablecido en la Antigiledad, se utiliza aqui no sélo con profusién sine, lo que es
peor, con un valor que no se adecta en absoluto a la fonologiz vasca de la época (ni de
minguna otra compatible: no hay sibilantes sonoras en vasco con las salvedades sulatinag .
consabidas) en detrimento de la comdn y obligada < s > que, sin embargo, era la finica
que podia cumplir con el cometido de representar toda suerte de sibilantes sordas v,
concretaments, la apical (actual < s >} y la dorsal (actual < z »).*

' Aunque no voy a referirme 2 ello mds que tangencialmente, téngase en cuenta que Ia particidn
en palabras ¥ la adscripcidn de los distintos morfemas 4 las mismmas es perfecta, muy ceidada,
inclvse demasiade moderna: asi, p.ej., EGIN BADI, BIST MA o BISI TA, con clarz separacion
de palabras, es una “presentacién” no conocida de manera regular en vase. hasta e 5. XVII o
XX ¥ muy minoritaria en general en siglos anteriores. :

28 Como es sabido (cf. Mirxelena 1965, FHV y 1974 entre muchos otras), el testimonio vasco
antiguo favorece claramente la pronunciacion dorsal de ! dnica sibilante latina: de ahi que los
prestamos latinos y roménicos antiguos en vase. muestren siempre dorsal v no apieal: baradine
frente a paradiso, eic.
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2. El sistema de representacion de las africadas sibilantes es tan original como
inverosimil y —si atendemos minimamente a la tipologia lingiiistica— resulta ain mis
burda y patética que la anterior. Antes de nada, téngase en cuenta gue la grafia latina no
podia ayndar gran cosa en tal objetivo, al menos si de transcribir biunivocamente
fonemas por grafemas se trataba: ademds de no existir tal swerte de fonemas en latin
clasico, por razones evidentes (precisamente no se queria trasladar POr escrito tal tipo de
sonidos vulgares v alejados de la promunciacidn cldsica) no hubo basta fines de la Edad
Media grafias més o menos coherentes en los distintos idiomas roménicos v otros
dendores del uso latino.

51 a lo anterior afiadimos la “solucién concreta” veleyense (< T =), Ia
inverosimilitud de tales graffas para el Bajo Imperio {y, quizss, para cualquier otra etapa
de Ia Historia de la Humanidad) es absoluta: jamds una < T > podia equivaler a las <15 >
¥ < 2 > vascas modemas (posteriores a Larramendi en el Pafs Vasco meridional, algo
anteriores en el PV Peninsular), i.e.,a/¢' / y a/ ¢ /. Recusrdese Io dicho en el pardgrafo
anterior sobre representacion de africadas en aquitano; afisdasele que Ia < 5 > ¥la<gz >
Imds sus variantes han sido hasta muy tarde —tras Ja adopcién de grafias especificas para
las africadas— las utilizadas tanto para / s’/ como para/ ¢’/ y tanto para/s/comopara/c
{ respectivamente, i.e., para los modernes < 5 >, < s B YCZ> <z >

Es claro de toda claridad que en todos los idiomas a este lado de los Urales {y
también posiblemente mds alld), < T > de por si sdlo puede pretender equivaler o
representar el sonido /t/, nunca a ft' /, f e/ /e’ /o f ¢* /; cosa diferente es que los
lingiiistas sepan o crean saber que bajo algunas o muchas graffas < t > se esconden
africadas pafatales o sibilantes, En estos caso, al menos en toda Ja scnpta occidental, NO
hay voluntad alguna de reflejar tales sonidos sino otra namy distinta de mantener la norma
graflca latina, por alejada que ésta hubiera devenido respecto al sonido real en cada caso.

Incidentalmente, <t > por / ¢ / o / ¢’/ s6to podria ser verosfmil si la vocal de 1a
derecha hubiera sido la causante de Ia palatalizacién y posterior asibilacion como en latin
tardio (< tristitia > por / tristitza /, etc) pero jamsis en las veleyenses « ENTUN », «
AMET > o < BE[L]TA > por las actuales < entzun >, < amets > v < be[ljtza >; ir mas
adelante ¥ recordar que es seguro que la primers tenia fricativa ¥ NO africada en todo el
territorio vasco hasta tarde, y todavia se guarda asf en mds de un habla oriental, ¥ gue la
segunda alterna todavia hoy entre fricativa y africada en territorio vizeaino, p.ef.,
pareceria casi hipercritico por nuestra parte ante tales escrbientes.

Por decirlo en pocas palabras, el veleyense inventor de tan sutil norma grafica sinti
una pecesidad que no sintié ningiin otro vasco (o que no supo cubrir satisfactoriamente al
menos) hasta unos 15 siglos mas tarde y contesté a la misma de una manera que ni ios
vascos 11 posiblemente nadie podia ni antes ni despuds del s. 11 considerar adecuada,
dada la necesidad mucho més iinperiosa de representar en todo idioma el fonema / 1/ que
no cualquier tipo de africada.

3. Velares: no hay, en general, nada resefiable, como es ldgico dada la cercania de
los inventarios latino y vasco antiguo y, por tanto, de la suficiencia ¥ precision del
sistemna grifico lating para la representacion del vasco. Ahora bien: dos pequenos detalles
schan por tierra todo lo anterior: ef ESQUERO (con < QU >, no con < Q=1y
ESKONDU (con < K »», insélito en este contexto en latin) vienen a mostrar gue a] autor
veleyense se le han escapado en nn texto det 5. III-Vi grafias castellano-vaseas (la 1%)
unos 1000 o 1500 afios posteriores ¥, aun peor, grafias vascas meridionales posteriores a
1850 6 1900.

L
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4, La grafia < ¢ > (sin cedilla) apte &, o, 1 para representar / s / (no / k /) es, desde
lnego imesperada en textos que se pretenden del HI-VI d. de C.; quizas fuera aceptabie
unos 1000 afios mas tarde como 1o era, sin duds, entre el XV v ¢l XV inicial, momento
en el que se adopta (jen castellano v en grafias dendoras de éstal) Ia grafia < z .

< CORDUNIAI >, entendamnos como emntendatnes < -NI- >, presenta ademids
problemas morfoldgicos irtesolubles, como se verd en el apartado comrespondiente. La
otra, < CORDU- > (7}, estd en la misma pieza que la muy original grafia < ENTU > por /
entzon / ya comentada arriba.

3. Por fin, st algnien se anirnara a retrasar algunos siglos la datacion reiteradamente
facilitada por alguna razdn —p.ej., por el “caracter tardio™ del vascuence veleyense,
adernds de otras razones lingiisticas que se sefizlarin més adelante— habria un rasgo
grifico mds a afiadir, inclnso contra esa especie de “retrada estrarégica™ argumentativa,
més todas las dificuitades / imposibilidades citadas en (1)-(4), naturalmente.

Es el caso que < [T > por < & > es una grafia cursiva temprana, va notable para el s.
Il ¥ mis para los posteriores; pere en ningdn caso seria aceptable —es simplemente
inexistente— v menos sistematicampente compo en vascuence veleyense, en época alio- o
hajomedieval. Le., si por las conventencias de lo sefialado en (1)-(4) se pretende retrasar
al IX o al X1 —al {yatar de DENO- en § L4 ya he adslantade que sélo serfa aceptable una
“retirada” a alglin momento posterior a la segunda mnitad del XIX—, habria que explicar
entonces este rasgo (< II > =/ ¢ /}, completamente inaceptable en fechas tan tardias.

ITL.3. Pe fonética.

1. Aspiracion.

Para quien tenga una minima iniciacién en la historia de la lengna vasca y conozea
también someramente el inventiario fonoldgico de agquellas lenguas {inclnida el ibérico)
que entraron o pudieron entrar en contacto con elia entre €l -300 y el +2006, es este
aspecto uno de los mis Hamativos (por lo burde) de la fonética veleyense. Es conocido
para ias épocas mencionadas (los filtimos 2500 afios, aquellos en los que se puede decir
algo mds 0 menos seguro al Tespecto) gue Mitxelena y Gorrochategni establecieron gue la
aspiracion —sea como fonema antépomo f h /, sea como aldfono de oclusivas sordas
{[ph}, Ith], {kh]}— es una de las marcas mas originales de la lengua vasca, la cual la
distingue niidaments de toda otra circumvecina.

Pues hien; nada de eso parece oCurar con &) vasenencs veleyvenss: no hay ol h-, mi
ViV, ni VVhV, ni nh, th, rh, rTh, ni < ph >, ni < th >, pi < kh >, Cabria pensar dos tipos
de “soluciomes™ o de respuestas: a) gue se trate de graffas defectivas o b) que la
aspiracién fonolégica (no sélo grifica) no existiera en la zona entre los ss. 0Ly VI

{a) es escasarmente verosimil ante el repetido IAVEH v, sobre todo, el IOSHE de
(13371}). Téngase en cuenta que en aguitano Enemos < h- = < ViV > <« VVhV > « lh >,
< nh > e incluso < th > también en la Edad Media hallamos muy claramente
representadas las / b / solas o en grupo, no asi las variantes aspiradas de las oclusivas. No
alcanzo 2 ver qué es lo gque impediria la representacidn grafica de las aspiradas teniendo
comnn se tenian suficientes (¥ muy usuaies y extendidos) recursos para ello. Tanto menos,
ademads, ante Jas originalidades y sutilezas insdlitas que hemos visto arriba para la
representacidn de otros sonidos como los africadoes, etc. Habriamoes de concluir, por tanto,
que si no aparecen aspiradas en el vascuence velevense es porgue no las habria.

(b} Ahora bien: sabemos sin ningun tipo d& dudas que la aspiracidn era comiin en
protovasco (dltimos siglos anteriores a 12 Era), lo es en aquitano (ss. I-TIT), sigue siéndolo
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en los dialectos orientales histéricamente (ss. XV-XX1, con la muy tardia excepcién del
labortano de la costa) v, Io que es mdés relevante para nueswo caso, era no $élo comin
sino abundante en el testimonio tan préximo geograficaments como contundente
—<¢laramente correspondients 2 su valor etimologico— de Iz Reja de San Millin (3, XI).

El testimonio de las agpiradas medievales alavesas v ricjanas io admite ningnn tipo
de salida arcumentativa: es imposible gue si el vascuence veleyense carecia realmente de
aspiracion, ésta hubiera existido en la Reja 7 u 8 siglos més tarde, precisamente con la
misma distribucidn etimoldgica de Ias variedades histdricas orientales. Es imposible que
las variedades alavesas del vascience perdieran primero la / b / protovasca, comin a
todas las variedades del idioma, 12 “recuperaran” Inego (;cudando?, ;cémo?, ;por qué?) v
la mantuvieran después hasta el s. XTI para perderia entonces definitivamente.

Hay, ademds, un detalle técnico en el desarrollo de las aspiradas que impide dar por

buenas para los siglos III-VI, incluso mids tarde hasta el sefialade s. XIII, grafias v
pronunciaciones como < NAIA > ‘querer, voluntad® (13368). Como Mitxelena
establectera claramente en la FAHV, la aspiracidn etimoldgica ticne 4 fuentes: a) las
pclusivas fortes iniciales; b) las / £~ / de algunos préstamos; ¢) las -#- intervocalicas y d)
las / h / protovascas. Pues bien: es claro que naki (> naf) proviene de *nan-i, como lohi
de *don-i o ahanrz de Fanantz, por no recurtir a los préstamos ahate (> af{ajte} < anate,
ohore [ > ofo)ore) < honore, etc. Ast pues, gi no enconframes -#- en esa época temprana
all donde tenemos -2~ en las variedades histéricas conservadoras, tal cosa solo seria
posible a condicién de que todavia se guardara en Veleia su forma crniginal -n- o, en algiin
caso marginal {cf. Lakarra 2007) alguna otra consconante (4 / f) que diera luego -n- ¥
nlteriormente 5. Id est, si <« NAIA > no tenia # radical ¢n veleyense hubiera debido
conservar la —n- (¥NANI-, va habrd tiempo para hablar de la -A) ¥ nunca alcanzar
estadios de lengua s6lo posibles un milenio més tarde.

Pero es todavia peor: NATA no era imposible por la inexistencia de #-entre la 1% y
la 2* sflaba; lo era también por la falta de otra » entre la 2° ¥ 12 3%, en una época {que
todavia iba a durar bastantes siglos mds) en la que ni habia restriccionss contra esa
posicitn ni tampoco sobre la coaparicidn de varias aspiradas en la misma palabra: ie.,
*NAHIHA era la forma esperable en caso de que {contra lo que sabemos) hubiera
existido va el anticulo definido proveniente del demostrative de 3er grade, no NATA. Tras
Manterola (2006} —véase aqui § IT1.4.1.1—sabemos que en la Reja de San Milldn (s. XI)
el artfculo disponia de tres alomorfos: el mas moderno -4, el areaico -ha y su pleonastico
-hea. Es claro que el 2° s el eslabdn necesario entre of demostrative de tercer grado *har
(cf. vizc. gizon a, general har-k en erg., har-en (genitivo), ete. y el art. - (inico y general
historicarnente). Pues bien: no es posible que un cambio X-ha > X-o todavia no
completado en 1z Reja en el 5. X1 esté va absolutamente acabado v sin guardar rastro
alguno (cf. 13395 SUA, LURRA, etc.) de la situacidén anterior... gque todavia estaba
presente en el vascuence de 8 siglos mas tarde. Afiddase la inexisiencia de la categoria
ARTICULQ —no s6lo la forma concreta— durante esa Spoca y bastante més tarde (of.
infra).

Esto afecta seguramente a los {relativamenie} abundantes posesivos veleyenses:
vinlendo comeo vienen xewre, goure, fenre —(heurs egla ansenie en Veleia— de ni, gu,
zi + haur + -e, es claro que ¢l vocalismo -¢x~ es posterior a la cafda de la -A- del
demosirativo gramnaticalizado como artfculo, t.e., 55, X-XI. Sélo tras -i- > -@- €5 posible
aue -igu- ¥ -uay- den -ex- y ello, seguramente, no de una tacada, sino a traves del cierre
de -a- vy posterior reduccidn de los iriptongos #*jew y *wew a -eu-. Como ne hay una tasa

FT
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preestablecida de x décadas o siglos por cambio lingitistico, no podemos Precisar si esos
dos cambios habian side completadoes a fines del XIT o a mediados del XIV; sin embargo,
resulia claro que los posesivos veleyenses —sin aspiradas v con los cambios posteriores
ya compietados— son 600 u 800 afios precoces respecto a lo que nos es posible concebir
dentro de la fonologia dizcrénica de la lengna. :

2, -n-.
Hazbiendo visto lo anterier, no creo que resulte necesario explayarnos en exceso

sobie [2 -n- de DENO- o 1a de (A)YMONA. Algo asi deberia haber dado -#- (ademds de 4-
> I ¥*leho-}; en otro caso debetia haberse escrito < -NN- »: *DENNO-, FLAIMONN A,
Namralmente, nada de esto es problema si denok no Hega a existir —Como sabemos que
es el caso— hasta el dittmo tercio del 5. XVII, mucho después de haberse cumplido v
periclitade tanto -n- > -A- (> -¢-} como -zr- > -n-, Lo que szbemos de 1a histora de la
grafia latina, romdnica y vasca (més lo que sabemos de denok v amona, claro astd), nos
dice que no estarnos ante ningdn tipo de emata: esto es un arror por ighorancia del
desarrollo posterior de las nasales intervocilicas en vascuence, error solidario con la
media docena adicional de errores cometidos en la misma paiabra (vide infra).

3. NERE (13361).
La reduccion ex > ¢ en los posesivos es, naturalmente, posterior a la desaparicién

va citada de las -7- de los posesivos -—derivadas de la gramaticalizacidn de los genitivos
del demostrativo de primer grado sobre los pronombres personales [ni-haur-a]— vyala
conversién posterior de -fau- / -uau- > en. De hecho, sabemos que no hay nere, gere ni
zere, ete. hasta el vascuence moderno, e incluso entonces, sélo en Guipizeoa.? £ 3ETA una
de las pocas efratas cometidas o quizds oiro “adelanto” (de unos 1500 afios) del
vascuence veleyense?

4. Otras incongruencias.

4.1. Como hemos hecho notar [2 -e- de DENO- no hace sentido en un dialecto

antigno v, ademds, occidental (dan-).

4.2. Contracciones vocdlicas absolutamente inverosimiles para los s. HI-VI {gma +

ong > amona [> @numa, etc), *herta-egun-du > ezkondu (of n. 1112

4.3. La caida de -r en formas verbates como ENTU (= enrzun), EDA. (< edan), etc.

no se documentan hasta el 5. XVI y aun entonces de manera minoritaria.

4.4, El vocalisme de formas como LAIKE, (EGIN) BADI no habla a favor de Ia

autenticidad de las piezas; no es sélo que nadie haya encontrado nada asf jamds, sino que
ni sigeiera se ha postulado, que yo sepa, por parte de ningin reconstructor conocide los

ilimos 50 afios.

* Fuera de alguna escasisima ematz en labortano del XVII ¥ un nere de los Beriso bichaitarrak

(1688) que pertenece, sin duda, al aulor guipuzeoanc de la fnica copia conservada y no at
texto ariginal (of. Lakama 1984-86).

* N he afiadido 2 la lista, por innscesario, el posible *denaeo- = DENO-; recuérdese, simplemente,

que todavia en la primera mitad del XIX Lardizabal ——por no hablar de Mikoleta dos siglas
2MEES, eIC,— COMNESrVa SIMpOS £1) —a2o én los plurales de los temas en -a.
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4.5. Las “cai{das™ de V- inicial en SEBA, SABA, REBA ¥ MONA s6lo son
explicables por “imitacién”™ de los Baiona, Baigorri, ete. toponimicos; sin embargo, no
hay, que se sepa, ninguna explicacidén, motivacién ni paralelo para estas formas
veleyenses.

4.6. ARRAPA tendria vocal protética (comp ARROS-) frente a ROMA sin ella.

IIL.4. Morfologia.
IT.4.1. Morfologia nominal.

1. Articulo.

A fmales de otofic del 2006 Julen Manrterola defendis en la Facultad de Letras sn
memoria de DEA sobre la determinacidn en ¢uskera y parte de la misma fue publicada a
comienzos de 2007 en el homenaje a Lamry Trask {= Lakarra & Hualde (eds.)]. En tal
rabajo, ¥ junte a ofras cuestiones de interés para especialistas, se incinia nn tan breve
como ciaro apéndice en el que se mostraba goe, de enire las sobradamente conocidas (y
citadas) haches de la toponimia de la Reja de San Milldn -—reproducida incluso en un
texto tat basico como &l Textos arcaicos vascos de K. Mitxelena— era faciible explicar
la razén de bastantes de ellas, en concreto de las abundantes terminaciones -hV o, mds
precisamente, -#«, que alternaban con otras formas en -a (la conocida v dnica forma
moderna del articulo determinado) ¥ unas pocas en -hea (pleonistica de ambas): era
obvio, pero no habia sido visto por iantes ¥ tantos fildlogos y onomésticos que habian
hecho estudios particulares de tal testtmonio (como K. Mitxelenz o H. Kndrr), ni por
todos 105 que de manera més 0 menos fugaz habiamos puesio nuesiros ojos ahi, que -ha
era el paso intermedic entre el *iar demostrativo reconocido por todos como origen del
articule y la forma en -a de éste, documentada asf y s6lo asi en vasc. histérico, pero en
clam concurrencia con el vigjo -ha en la Reja (5. XI).

Era claro que no sélo ¢l articulo en vasc. era tardio como tal categorfa —posterior
al s. VIII como establece Lapesa para los romances hispanos 0 adn posterior como en las
lenguas germanicas— sino que, incluso cuando se constituyd tal categoria, la forma
concreta gue debfa adoptar no era -g sino -ka(r); en realidad esto habia sido claro e
indiscutido para todo ¢l mundo siempre o desde hacia décadas: simplemente faltaba
reconocer el testimonio de la Reja que estaba, también “de siempre”, ante nuestros ojos.
Naturalmente, si para los siglos II-VI era imposible (dijera lo gue dijera Veleia) un
artictilo vasco formado a sernejanza del romance, el descubrimiento de Manterola hacia
imposible que la derivacidn -*har > -z estuviera completada en esa cronologfa y aun
bastante mdas tarde (toponimia del 5. X1, p.e.).

El articulo en -a se documenta profusarnente en velevense como hemos visto
(NAIA, LURRA, SUA); el gusto veleyense por el articulo es tal, qua aparece incluso en
formas en las que, en el vascuence real (el documentzdo en los testimonios histéricos no
dudosos o apdcrifos) no aparece todavia en los primeros textos, como en ef part. IZANA,
con < Z > por pira parte.

La posibilidad de que algo asi se diera en vascuence en la antigitedad es nula v,
ademis, incluso lnego se gramaticalizard primero como -ha, no como -a (i siguiera
ocasionalmente) hasta el 3. X1 o, tal vez el anterior. Las -aes citadas hacen por tani
imposible cualguier cuestidn de autenticidad del vascuence veleyense hasta las fechas
serialadas.

T,
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2. Posesivos fiertes.
Se documentan neure, genre, zeure v 1al vez ene (13412 1 ZUENE [ ). No hallamos

(hjeure, lo cnal es extrafiisimo (todavia Leizarraga trata de hika a Dios) y aun imposible
pues zure no habia podido pasar en el s. III a ser “vuestro de usted’ (fendmeno medievat
en vilgar) ¥ mucho menos ‘tuyo’, fendmenp absolutamente tardio, posterior 4 1a perdida
de ki ‘0i° en los tiltimos 100 6 1350 afios.” La relacién NEURE / ZEURE / (NEURE de
{13397} muestra claramente que zewre es concebido no como “vuestre de vosotros® sino
como ‘nyo, de ti’, 800 6 1000 anos antes de lo debido.

Esto per 1o que toca al valer o a la funcién; por 1o que hace a la forma, con un few/

‘absolutamente imposible antes de -k- > -¢-, *jau- / Fuau- > Fdgw- /S Fueu- ¥ *-ieu- /-
new- > -eu- necesariamente posterior al X1 6 XII, véase indra.

Sien < ZUENE = (13412) hubiera que entender ENE comno posesivo de la primera

persona, tendrfamos el mismo poblema que en DENG- o en -MONA. algo asi se hobiera
convertido en **she en vascuence medieval v posterior ¥ se hubiera conservado asi en los
dialectos orientales; como nada de eso sucede —no por casualidad la -n- es doble en
aquitano y en vascuence medieval— y todas las variantes dialectales y testimonics han
guardado Ia -n-, hemos de concluir con Mitxelena gue 12 nasal era fortis. Por otro lado, no
hay razén alguna para aceptar que la grafia fuera defectiva (o errata): las sonantes fortes
vascas no suponian mayor problema para la gafia latina con sus geminadas, como
dernuestra su uso regular tanto en época aguitana como medieval.

3. Pronombres. -
Junto a lo anterior ¢abe mencionar la forma de los pronombres personales con -eu-

pero sin -r: new, geu, zew... Como ya se ha comentado, -eu-~ s6lo puede ser entre 8300 a
1000 afios posterior a las fechas que ¢l Equipo de Veleia, sns socios y los laboratorios
internacionales habian dado para los scripta, ademds de ser sdlo posible mediante dos o
es cambios posieriores al afio 1000, 5i esto no fuera suficiente, aparecen siempre sin la -
# heredada del demosirative (haur) gue, curiosamente, estd presente en los nifour,

hihaur, guhaur, zuhaur, etc. de las variantes sep’te:1tri::mal.ﬁs‘E sino también en newr, neurk,

geur, geurk, eic., presentes en Lazarraga en el XVI, en Axular (1643) y hasta en
Pefaflorida (1762).

4. Posesivos v pronombres débiles.
Para terminar ¢on los posesivos cabria referirse 4 la abundancia de formas

“Intensivas” en los posesivos: som absoluta mayoria ante Iz vnica formas débil 13368

ZURE. Es el case que nada asi parece haber sucedido hasta bien taxde {; finales del XVIII

- comienzos del XTXT) v esto s6lo en territorio vizcaino. Para que alzo parecido fuera
posible hubo de perder vigencia la ley Linschmann-Aresti {cf. III.5.1} y ser
paulatinamente sustituida por otrz que (en vizcaino) convertia en fuertes las formas antes
déhiles que se daban en peosicidn de foco.

3 Parece que hay un ZEURE ‘de vosoros'; seria —bien que en evidente contradiceién con todo el

resto del uso veleyense— la dmica doenmeniacion de esta forma en la historia de 1a lengus;
nateralmenie, al testo del corpus anula cualguier posibilidad de swtenticidad ¥ ha de agregarse
a os “estilemas™ utikizados por el falsificador para hacer mds verosimil el conjunto {cf. Coda
final}. i

% Las cuales pusden 5o resultar defimitivas (pueden ser formas “restavradas”™, no muy anteriores a

la aparicién de los primeros X108}
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Por lo que toca 2 10s pronombres sélo tenemos ZU, el cual en principio (cf. #i ; ki ::

gu : .} 5010 pudo significar *vosotros'. En todos los casos, en veleyense zu significa i’
{algo que no conseguirfa en unos 1600 afios), ni siqniera ‘wsted’, para lo cual sélo le
faltaba un milenio.

5. -0k
Para terminar este apartado quisiera mencionar la -ok del DENC- ya reiteradas

veces mencionado, Como ya hemos hablado in extenso de los origenes del articulo y de
ese cuantificador en cencreto, me limitaré a sefialar que segin todo ¢l mundo {cf.
Mitxelena 1971) el articulo plural es posterior al singular, el cual presupone. Tales
formas, por tanto, son inconcebibles hasta el s. XTI o (muy posiblemente) mids tarde, entre
8 ¥ 5 siglos més tarde de lo preciso para que pudiera figurar en ningtin escrito veleyense
delosss. ITa VL

IIL.4.2. Morfologia verbal.

Contra lc que se auguraba en la prensa, guienes finalmente hemos llegado z ver los

grafitos veleyenses, si de algo no podemos estar satisfechos es, precisamente, de Ia
morfologia verbal de la supuesta lengua vasca documentada entre el I vy el VI ep Veleia.

La morfologfa verbal es extremadamente pobre, por decir algo. No es que uno sueiie

~—cf. Lakarra (20052) y (2006a)}— con un verbo sintético abundantisime o general para
toda soerte de rafces enm las etapas antiguas en las que las perversas perffrasis
{supuestamente importadas todas ellas de Jas lenguas roménicas; ¢f, en cambio, Mounole
2006 ¥ ss.) no habfan acabado o mengoado la maravillosa armonia infundida a esta parte
del idioma por su Craador,

Sin embarge, no hallar pricticamente verbo sintético alguno fuera de los anxjliares

Fedun, izan ¥ *edin ¢35 inesperado y excesivamente rmagro, aun para 103 que crean en
cierio analitisino verbal antigeo —es bovio que Jos verbos auxiliares provienen de otros
principales gramaticalizados en mayor 0 menar medida en cada €poca— gue hubiera
sobrevivido hasta bien tarde (Edad Media, p.ej). Es mids; las formas verbales
deevmentadas {fx, fz) son sumamente “primitivas” {en el peor de los sentidos)? carecen
de marcas de persona y de nomero, como si esas categorias no se hubieran desarroliado
todavia en ¢l idioma. No sabemos cudndo ocurrié este fendmeno, pero 1o que sf sabemas
es que, antes de que se aglutinaran tales marcas a Ja tnarca “impersonal™, esta no era m fu
ni ta: &l primero, al menos, ha de suponérsele una marea aspectual indeterminada {cf.
Trask 1977, de Rajk 1992, Gémez 1994 v Gdmez & Sainz 1995): da-. Tal marea ha sido
identrficada ahora {cf. Lakarra 2006a-b-c v, sobre todo, 20072} en las formas no
conjugadas: cf. e-zarri - ja-zarr, e-ursi - ja-usi, etc., con e- : *e-da-.

" En caso de que DENO-, DENOS hubiera de ser leido DENOG como parecen sugerir ciertas

grafias de gtras ostraca tendriamos un clare caso de “meevo antiguo™, “reconstruyendo e
falsificader una sonora final (alli donde nunca pudo haberla) para dar asf una pétina de
antigiiedad a la forma. Vease nota sigwiente (con so texto) v Ia “Coda™ (§ V).

* Baste decir aqui que, por 1o gue toca z la fonética, Ja < t > no puede reprasentar ninouna fortis

pero si quiere ser una lenis, entonces hay evidente contradiecion con gorri y &l resto de
sonoras iniclales. Por lo que tocz a la morfologia parsce gue esas formmas habian de ir con una
partenla inicial (ke-, p.ej., dado que en caso comtrario hubieran devenido I-, Véase nota
anterior v Coda final,

T
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Formas como dad: de *edin son Imposibles como imperativos, por mucho que estén
documentadas tardiamente (5. XIX) come contracciones del condicional evenmal. El caso
de LAIKE es todavia peor: no se documnentan en ¢l vasc. centro-occidental ni signiera en
fecha tardia (si leike de egin/*edin). Por otro lado. =i se pretende que LAIKE sea una
forma auxiliar de egin (ninguna de Ias “frases™ en las que aparece es excesivammente clara
para establecerlo con seguridad) cabrfa hacer unas cuantas observaciones: es cierto que
formas de egin ocurren junto a formas sparitas de *ezan en vizcaine y en alavés antigua,
ademds de (en proporciones diferentes) en guipuzcoano, desde los primercs textos:
podriamos ahora (¢f, Mounole 2008) afirmar taxativamente que tal uso no proviene ni del
protovasco, ni de la lengua comin antigua {ss. V-VI; ¢f. Mitxelena 1981], por lo que
constituye una innevacidn centro-occidental tardia (tnedieval en todo caso}, imposible en
¢l supnesto vascrence veleyense.

Atin si se tratara del intransitivo *edin, general y tnico en todas las épocas v
variedades del idioma, el -TU LATKE de (13362) es imposible: tal verbo se combina sélo
con el radical, no con el participio ¥ menos con el participio tardio -f. Esto rige (cf
Lakarra 19835) no solo para los dialectos orientales sino tambidn para €l vize. més antigno
v el guip. anterior 2 1700, Serfa “curioso’ gque el impet: velevense hublera adelantado las
fechas en 1200- 1400 afios,

De formas conjugadas es digna de nota IZANA {cf. el comentario sobre -a en §
11.4.1.1); re encontramos ningin nombse verbal en -re / -tz o (dada la zona) en -tk Jetz,
inverosimil para el 5. Ilf, naturalmenie.’ Tampoco participios en -z o en -i (aungue si BIS]
NA, L TA, etc.).

Con todo, la forma conjugada més aberrante es otra; 1z 1iltitna palabra de VELEIAN
GORRI BISI NA sdlo es posible para un vascioence muy concreto: exactaments el
hablado en el 5. XX y comienzos del XX1 en la linea Ondarroa-Markina y zonas (muy)
allegadas. Para legar a ella, ademés, no se ha dado histéricamente 1z sustitucién de la
“marca de 3* persona” 4- por la de 1° (-}, sino que el na real deriva de *naize (cf.
naizate, Vizo. ant. axa, eic.), vize. ant. rax, vizc. clds. nassmaz. Por si el aator de las
INSCTIPCIONeS compartiera antiguas ideas sobre origenes de las formas verbales, es claro
{cf. Trask 1577 y toda la bibltografia pesterior) que la marca de 3* p.es g y no d-, z-, I-,
b-, g... segiin tiempos, modas y dialectos, teoria que repugna ante o gue se conoce sobre
¢l tema.en las lenguas del mundo {nunca rpds marcas en la 3* que eu la 1* y 22,
ahundantemente @ en la 3* frente a una o varias en las otras).

1I1.5. Sintaxis.

Como es natural, en testimonios fragmentarios como los veleyenses es paco lo que
puede decirse habitualmente sobre sintaxis. Ese poco, sin embargo, es mis que suficiente
para el objeto de nuestro trabajo. Le., siendo €ste el aspecto supnestamente peor reflejado
en testimonics cortos ¥ fragmentarios, lo gue nos ha lesado de la sintaxis de la
produccién textual veleyense es mds que suficiente para poder afirmar sin género de
dudas y sin recurrir a otras ayudas que lo presentado a examen 25 no sélo falso v sin
ninguna correspondencia con lo gue pudo existir en e} vasco del 11T al VI (con total
independencia de gne alguna vez lleguemos a poder reconstrmiria) sino que es
patentemente imposible para el vascuence de ninguna época v, posiblemente, para
cualquier lengea natural de coalquier época.

? Cf,, sin embargo Urzell (2006).
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Trataré seguidaments bm par de cuestiones de detalle v, a continuacion, otra de tipo
mis general.

L. Sobre la Ley Linschmann-Aresti.

Como es conocido (cf. Sarasola 1980 entre otros), en todos los textos v dialectos
vascos del 5. XV al XVIII 12 distribocidn de los pronomnbres posesivos estd organizada
sobre la signiente regla: si el verbo contiene como marca de concordancia —Ilo mismo da
gue sea en funcién de ergative, dative o absclutivo— una correspondiente a la misma
persona que el pronombre posesivo, éste ird en su forma fuerte; en caso contrarie, i.e., si
0o hay esa correspondencia se uiilizar la forma débil. P.gj., mientras a __ ama kil do
corresponde ene, s6lo podria darse neure ¢en __ ama hil zait. De ignal manera, geure
etxea salduke dugu “venderemos nuestra casa’ pero gure buruak txikiak dira ‘noestras

cabezas son pequenias’.

No es asi, claramente, en Veleia: (15910) NEURE / AMA, (SIC) RO / MAN ILTA
CIS / TIANA, {15912) NEURE ATA f GAU ILTA f NEURE AM[, (15925) NEU XiI
UR / NEURE AM{ , (16363) NE[U] ELOSI TA NEURE AMA MIRTO TA y (16365}
NEURE ATA ARATNA ARRAPA.

Alguien podria pensar que no hay nada raro en ello, —guitando el pequefio detalle
de que, seguramente, csas fornmas posesivas intensivas ni siquiera existirfan como hemos
defendido en § I1.4.2—; aparentemente, no habria de cumplirse la ley Linschmann-
Aresti una docena de siglos antes del primer testimonio de la mHsma y sin gue existieran
los elementos basicos (formas foertes de los posesivos y elementos de concordancia
personales en el verbo) previos para ello. Esto, sin embargo, por cierto que pudiera ser
—1o se olviden las variadisimas razones que avalan !a falsedad de Ias ostraca vascas—
no quita para que las frases citadas sean uno de nuestros mejores testinonios de falsedad
del conjunto del corpus pretendidamente vasco tardo-antigno.

En el caso de que las diéramos por acordes al nso tardo-antiguo (repito el
comentaric sobre la inexistencia de lag formas posesivas intensivas) ocurrirfa
diacrdnicamente una curiosidad dificil de explicar: en unos 1500 afios en Veleia se habria
seguido una evolucidn circular —(1}) no Ley Linschmann-Aresti (LAY > (2) Ley LA > (3}
no Ley LA— vy repitiendo, ademds, en (1) v en (3), épocas separadas por esos 1500 afios,
la misma forma de incumplir la Ley LA. Le., curiosamente, las frases veleyenses citadas
muestran en el s. 1II el mismo régimen dialectat del vize. posterior al XVIIT-XIX, no el
de] vize. (o alavés, of. Lazamraga) del XVI ¢ XVIL vy tampoco el de otras variedades
(guipuze., nav. o nortefias; of. Rebuschi 1993, ete.) que también se alejaron —siempre
despnés del s. XVII— del uso clasico pero por otras vias (generalizando o ampliando el
uso de Ias formas débiles, p.e).).

2. De erpativos.
Ne es mucho lo que sabemos sobre la historia del ergative en vasc.; hay, sin

emnbarzo, determinadas seguridades que hacen dificil dar por buenas para los siglog I1] a
VI frases como (159207 NEU X1 f URT[E] TU, (SIC} I / REBA TU y (16365 NEU
LAIKE NA, (SIC) XI URTE TU (...) NEURE ATA ARAINA ARRAPA. Incluso un
euskaldunberri poco adelantado echarfa en falta ahf tres tnarcas -k (neuk, *rebak v *atak).

Ahora bien, dado gue no pensamos gue el ergativo gez una categoria eterna en
eusguera —posiblemente, el primero documentado sea el guec giute ez dugu de las
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(Glosas, en el 5. X-—, es defendible que no existiera tal categoria todavia en esa época (de
la misma manera que la idea contraria). Pero nadie piense gue esto ayuda mucho la
antenticidad de esas frases: las categorias y marcas gramaticales nunca surgen de 1a nada.
Asi, es inverosfnil que frases como las anteriores llevaran g enel IX {oen el I} y
adquirieran 1a -k cual deus ex machina en el X (o, o mismo da, en el IV). Sabemos, para
gmpezar, que las oclusivas finales, sordas o sonoras, son tardias en vasc. y debidas
—salvo en préstamos o fonosimbolismos, nataralmente— a caidas de vocales finales. No
sabemos desgraciadamente cudndo cayerom tales vocales finales, pero es opinién
mayoritaria que, desde lnego, raucho mas cerca del IX o del X quoe del 1T v del IV,

El que en su caso la marca -& (o ¥-ga, cf. dut / duda-, duk / dua-, etc.) no fuera
categorialmente ergativa (cf. -ga-n-a, -ga-n-dik- -ga-n-a-ko, etc.) no afiadiria ninguna
verosimilifad a esos engendros: es sabido {cf. Trask 1977 y 1979) que el ergativo como
tal calegoria tieme unos determinados crigenes entre los gne estin las marcas de
animacidad o los locativos gue, ademds —y ello es evidente en el caso vasco—, no son
mcompatibles entre si (cf. Lakarra 2005a, 2006a). Dicho de otro modeo, $i esas FN no
Hevaban atin -k debian llevar necesariamente -ga {que, coino hemos visto, no necesita
asterisco & pardr de la marca de apimacidad de los locatives), no -2.

Resuifaria, por tanto, mmche més verosimil que esas frases freran debidas no a
vascos inergativos del I sine 2 psewdo-suskaldunberris o aspirantes a enskaldunberr de
fines del 5. XX ¢ comienzos del XXI que no estuvieran muy atentos al tratar el tema en
clase; dade gue por los soportes v el lugar de los hallazgos tal hipdtesis es inviabie,
alternativamente (cf. coda final), sélo podemos pensar en aficionadoes a la falsificacién
que no supieron evaluar las consecuencias de la supresion de una -k {o forma arcaica
correspondiente} en textos gue se quisieran del IIIL

3. Sobre las marcas de concordancia ausentes.

Es sabido que ia lengua vasca muestrz histéricamente abundantes marcas de
concordancia de persona {(abs., erg. v dat., ademés del dat. ético en su case} ¥ nimero en
1a frase verbal {en el verbo conjugado, mis precisamente) junto a otras de aspecto, Hempo
y modo, etc., asi como mas de upa docena de casos, antiguas posposicionss en su
mavoria, en el sintagma nominal, en concreto en €l sustantivo, adjetive o cualguier otro
elemento que lo ciemre, no en cada uno de ellos como en la declinacidn indoeuropea,
p.ei.” .
Tenemos razonss textoales para pensar goe esas marcas han ido aumentando en
tamatio y diversificindose tante en ¢} Sintagma Nominal como en el Sintagma Verbal;
agi, es claro el aumento de “predativos™ en -#7 que expenmentan las formas de diversos
verbos desde el XV a la actualidad o la ampliacion de 1a forma v el mimero de cazsos en
la declinacion, sea por pleonasmos (-reanik < -rean + -fk en el ablatvo arcaico
oceidental) o por oos medios como la “sobredeclinacion” de Lafitte.

Serfa, por tanto, razonable esperar una morfologfa “menos abundante”, con menor
niiimero de marcas (y, desde luego, mecho menos evelucionadas o sin conato algune de
gramaticalizacidn), cuanto mas atras pudiéramos ir en la historia de 1a [engua, p.ej., en el
5. ITI, fecha de las supuestas inscripciones gue estamos analizando.

Ahora bien, lo gue no es concebible ni para el vasc. del 5. Il ni para 2] de ninguna
otra época son “frases” del tipo NEU CORNE ESKON." Concedamos que CORNE sea

"5 obre ATARE véase Coda final.
"I Por si alguien pretendiera datar lzs inscripciones —o en concreto ésta— en siglos anteriores a ia
Era {1} me permito wecordar ef origen de CORNE: potr otro lado, si ezkondu ‘casarse’ viniera

ha
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abreviacidn de CORMNELIIIS (o de CORNELIA) v no un diminutive “a 1o cheli™, 1o coal
pareceria bastante chuseco: jquién es el sujeto? jquicn el sociativo? jcuindo ha ocurrido /
ocuiTird / o se guertia gee ocurriera (o no) la accidén? Le, ;jnos hallamos ante “neufk]
Kornelia ezkonfdu] [dee]™?, ;*Ni Kornelia[rekin] ezkondn {naiz}?, ;" Nilrekin/gaz]
erkondu [da] Kornelia? ;o cralquiera de ellas en presente, pasado, futuro, potencial o
subjuntivo? Podrfamos también suponer gue en ESKON hubtera que afiadir la marca de
nombre verbal {-te/-tze/-(k)eta/-tzaiten) v entender “neu[k] Komelia ezkon[tzen, elc.]
[dut]”, “Ni KorneHalrekin/gaz] ezkon{tzen] {naiz]”, “Ni{rekinfgaz] ezkon{tzen] [da]
Kornelia”, ete.

De ignal manera, alge como EL NEU / GIATU LA" podria equivaler a “Jainkoak

ni giate (paza)la / (magia)la” o algo similar, clviddndonos, claro, de la grafia y otros
particulares del ESQUERO (sic} de la linea siguiente. Esto presenta varios problemas,
todos y cada uno de ellos insalvables en el nivel actual de nuestros conocimientos: a) el
pronombre intensivo nex (aparte su forma, todavia inexistente) es injustificado, salvo
segtin Jas muy modernas y occidentales normas del “gaidegaia™: b) un préstamo como
giatu en el s. III es inverosimil por su consonanismo; ¢) 105 participios en -fu son
posteriores al 5. VI o VII segin los romanistas {v. ahora los trabajos de Mounole), d) si
LA es Iz marca correspondiente a una forma de subjuntivo, es evidente gue giam o o que
fnera hubiera debido ir en su forma radical (*gia, como efor o ekar); asi lo encontramos
todavia hoy en los dialectos orfentales y también en los occidentales, como se ve en los
textos de los siglos XV a XVIL, momento en que se impone ahi por completo gl nuevo
uso: aprtu daw / apurty dagiala, vs antigno y oriental apurtu du / apur dezan.

Con todo, hay un problema mayor goe la falta del ergativo y lo gue acabarnos dﬂ

sefialar: ;como es posible que LA aparezea en esa “frase” sin forma verbal conjugada a la
gue ligarse? Proponer que LA debe lesrse como parte de *[GIATULA] podria ser posible
— epigréificamente hablando, claro— pero con un coste enorme: t€ngase en cuenta que Ja
partici6n en palabras y Ia adscripcion de los distintos morfemas a las mismas es perfecta,
moy cnidada, inclnso demasiado moderna, como hemos sefialado en v. 2. Sin embargo,
tGIATILA es nn monstruo imposible pues tales marcas solo se afiaden 2 las formas
verbales conjugadas, sean verbos principales o —como en este caso resulta de rigor—
anxiliares.

La cuestidn es: ;qué radical auxiliar y qué forma esperamos en un texto del sigio I

de la zona de Veleia? Si partimos de egin tendrfamos algo asi como nagiala y si de ezan
nazala;, parece come si el autor de la inscripeién hubiera preferido que fuéramos los
lingiiistas v otros lectores del s. XXI quienes optiramos enire uno y otro, ai igual que
arriba ha permitido amablemente que fuéramos nosotros quienes decidamos entre
ezkondu {0 Fezkoni) y ezkenizen/ezkoretan/*ezkonketan/™ezkontzaiten, eic.}, entre
KorneliaREKIN y KorneliaAGAZ, entre na(iz) / nax / nitzer / nintzan... o dut / dot / der /
neban / nuen Mmelke / nuke, ete. Es decir, el amor de 1z inscripeidn, mejor dicho, del
conjunto de las inscripciones vascas, espera mucho de sus lectores, delegando en estos el
“trabajo” de expHcitar practicamente toda la flexién nominal y verbal.

como &5 muy verosimil de *fesra (cf. ezzegu ‘boda’ < *bezta-egu {v. FHV]) es claro que
necesitaria de algrin tiempo para que se dieran #b- > ¢-, -2t > -2t~ ¥ la contraccidn vocdlica -
aeu > -o-; of. § [FE3.4.2,

2 Com EL = “Dios”, ef. Ezegui-el, ste. {¢.p. de J. Gorrochategui}; por supuesto, algo asi —ya fdsil

en gl idioma de origen— n¢ ha perdurade ni en gritge, ni en latn ni en los :djomas
occidentales.
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Sélo en dos escenarios me parece posible algo similar: a) en yna €poca de fa lengua
tan alejada de la histéricamente conocida en la que ésta fuera enteramente analitica, sin
rastro de sintesis y, por tanto, de las marcas que lnego hallamnos en el Sintagma Nominal
v en ¢} Sintagma Verbal; b} en una especie de prueba/gjercicio —tipice de los manuales
de ensefianza de lenzuas de finzles del 5. 33X y comienzos del actual (jpero no de otros
anteriores, mucho mds partidarios de 1z nemotecnia}— en donde el docente proporciona
una serie de frases incompletas para que el ahimmno rellene log huecos correspondientes,
bien sea con Iéxico, bien con formas gramaticales (adverbios, flexiones verbales, erc.).

{a) sélo es defendible para el s. IH si 14 lengua de la €poca fuera todavia algo “no
desarrollado™ o “primitivo”, parecido, quizds, a algin pidgin més o menos lejano. El
problemz es que los pidgin surgen €n escenarios muy CONCILLes, que o parecen coincidir
con el de Veleia ¥ nadie ha sngerido nada asi para el vasc. de la época. 51 no se watara de
un “primitivismo™ provocado por la mixtura de lenguas hay gue recordar, simplemente
como hermnos hecho méds arriba, que las marcas gramaticales (v Ia gramética entara) del
susk. histérico que echamos en falta en Veleia no han surgide de la nads, ora justo
después de escribirse esas piezas, ora varios siglos despunés, pero antes del Linguae
Vasconum Frimitice de Bixepars: las gramdticas y las formas gramaticaiss estdn en
parmanente evolucidn, como el resto de la lengua, por lo que es mevitable gque formas
m4s arcaicas de los morfemas susentes U ofros morfemas ¢ estucturas que cumplieran
con sus acmales funciones existieran v hnbleran aparecido, cansdndonos probablemenie
extrafieza por desconocimiento del valor exacto v del anilisis concreto de lo
documentade. Lo inaceptable, en cualquier caso, es la sensacidn de que faltan elementos
imprescindibles en las “frases” y no por fractura de los soportes o por cuestiones
epigrificas, precisamente, sino por falta de gamas o de interés (;de osadfa
reconstinctora?) del avtor de 1a mseripeion.

10.6. L éxico.

El léxico veleyense gs reducide y escogido, apto, sin duoda, para poder pasar un
primer test de antenticidad no demasiado exigente. A este respecto, es insOlita la bajisima
proporcion de hapax existente; cualquiera que tenga una minima experiencia con extos
de los primeros siglos sabe la encrme proporcidn (y, a veces, cantidad) de formas
documentadas solo ahi ¢ sélo en otra forma o con oo sentido que hallamos cuando
comparamos uno determinado —Lazarraga, p.ej.— ¥ nuestro conocimiento previo de la
época o dialecto abi representado, muchas veces, incluso, cuando tomamos en cuenta el
conjunto de los documentos en cualgnier variedad y €poca de Ia lengua. Asf, p.ej. en los
Refranes y Sentencias de 1596 hallamos docenas de sustantivos, adjetivos y adverbios no
documentados en mingfn ofro texto, ademds de maltiples formas verbales (conjugadas o
no) gue tampoco tenen igual (cf. Lakarra 1986a, 19%6¢).

Es mis: Mitxelena (“Miscelanea Filoldgica Vasca”™, reed. en PT) sefiald ya que
entte 1os tales hapax cabe destacar més de uno y mds de dos gue no son t€rminos
protovascos precisamente, sino claros préstamos recientes en la €poca los cnales despnés
han desaparecido répidamente del caudal de la lengna, como es el caso de endorea
‘alealde’, narea ‘rales’ n owos.

Pues bien, nada de esto dltimo hallamos en Yelela (a pesar, se supone, de 1z enorme
diglosia en 1z que s¢ hallaria la lengua vasca precisamente ahi) pues no puede decirse gne
REINU o ARRAPATU sean, ni mucho menos, formas sorprendentes en lo que toca a los
campos seménticos implicados v a su fortuna posterior en la lengua. Incidentalmente, sf
podernos decir que REINTJ era simplemente imposible en euskera, no tanto por la falta de
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pritesis (que si hallamos en ARROS-) sino por la diptongacidn romménica, un tanto
prematura. ARRAPATU es antes germdnico gue romanico y, por tante, escasamente
probable en Ja Veleia del s. 111

La mayvor parte del 1éxico veleyense —unz vez apartados los numerosos posesivos
a los que hemos atndido méas arriba (§ i 4)— lo constimyen témninos como wrdin, gor,
izar, edan, jan, entzun, aita, ama, arreba, Izeba, osaba, amona, arrain, egin, uri, beliz,
amets, lur o su que, posiblemente, casi todos darfamos como integrantes del 1éxico
patrimonial, incluso del 1éxico bisico & lz Swadesh, desde siempre.

Ante esto, claro, pareceria que sélo podemos mostrar nuestra extraiieza y nuestra
pena por o poder aumentar ntestro conocimisate previo del candal léxico de 1a langna,
pues las formas citadas poco aportan al respecto. En realidad sf podemos hacer algo mdés,
inchiso obviando 1o ya dicho en torno a la imposible grafia de tres de ellos: amets, beltzy
entzun (§ H12). P.gj., cabe sefialar nuestra extrafieza de que en un conjunto de voces tan
reducido aparezcan supbestamente tanto ef rojo, como el negro o el blanco —i.e., ios
jerdrquicamenie superiores ¥ presentes en todas las Jengnas— bien que acompafiados de
un ARRC- muy inferior en jerarquia y también, seguramente, tardio en crenologia.

Querria dedicar unas lineas a dos colores, gorr y wurdin, tan relevantes y especiales
por ronchas razones. Que ni gorrt ha side histéricaments ‘rojo’ o, desde luego, urdin es
ni ha sido histéricamente ‘azul’ estén fuera de discusicn. Bromas como la de 5. Arana v
ja Batalla de Amigorriaga, i.e., “Ia batalla de las pefias rojas {en sangre de astuirianos all
derrotados)” es como mucho eso, una broma de fines del XX, Aun hoy, gore significa
bagtantes otras cosas como ‘desnude’, *pelade’, ete. ¥ 1a onomdéstica medisval ¥ tnoderna
estd Nena de gorris ‘rubios’ o ‘pelirrojos’. Es diffeil pensar que VELEIAN GORRI fuera

algo como “en la Veleia Roja () sino més bien “en cueros en Veleig”.?

La cuestién de urdin es aun més clamorosa: ningiin hablante nativo desconoce
todavia hoy que #rdin no eguivale a ‘azul’ —aparte de que, ;qué pintaban en Veleia las
esirellas azoles de Rubdén Daro v oioos modernisias?— sino, méds bien, a una serie de
tonalidades que incluye gamas {pero no el conjunto) de aznles, verdes, marrones, grises y
blancos. Es més; todavia hoy xrdin no &5 5610 una sensacidn visual sino también olfativa
0 gustativa, aplicable, p.ei., a alimentoes ¥ texturas.

Es dificil, mis bien imposible, por tante, que gorrd ¥ krdin fueran nombres de
colores v, en concreto, de ‘Tojo’ ¥ ‘aznl’ en el 5. [Il ni en ningin otro; por otra parte, seria
imeresante saber qué terminos latines correspeonderian a gerr? ¥ wrdin, sobre todo en las
listas gue los alumnos habrian de memorizar en la escuela, modelo natural de cualquiera
que pudieran eilos componer posteriormente en su propio idioma.

El LAGUN de OSC __ MARCUS (15921) no es aun hoy ‘amigo’ méds que en
dialecto vizcaino, pero no en el testo, donde es unicamente ‘compafiers”; es indudable, en
todo caso, que ha sido el vizeaine el imnovador, no sole por la estructura de fagun {con
#lg- < %da-, cf. -la ¥ -ra en la declinacién moderna) y la conocidisimma etimologia
schochardtiana de adiskide, sino también por el hecho de conservarse en vize. el verbo
adiskidetis “hacer las paces’, el cual viene a testificar 1z anterior existencia, también en
ese dialecto como en los demds de adiskide ‘amigo’; lagun ‘companere’, lagun izan,

? Por otro lado, gorri es el partcipio de gor ‘sordo’ pero también ‘entomecido’. por lo gue se
antigno significado se alepa mis y mis de lo necesario en el uso veleyense.

R
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lagundu ‘acompafiar, ayudar’ no **‘hacerse amigo’ estd, por lo demds, ampliamente
documentado en el corpiis vizeaino v fuera de él.

ZORDUN (< CORDUNIAI >, en realidad) v ZORD1J- (13398 < ENTU ZEURE
CORPE >, con -PE = -DU ?} es un término gue, como ya se ha indicado, es
absolutamnente itnposible desde el punto de vista epigréfico (< CO > =/ 50 /); pues bien.
tampoco &5 nada evidente que zordun, con ese snfijo fuera posible en el s. II1. Las
primeras documentaciones son muy tardias v si -dun proviene, como gueria Mirxelena
{(Palabras y Textos), de unza contraccicn de la 3" pers. relativa de *edun (*daduen) parece
nna documentacidn asombrosamente temprana en el s. 114

Al hablar de 1z fonética y la morfologia nos hemos referido ya 2 otras formas
absolitamente imposibies en el s. ITl como Irrra, sig, mona, denok/y o naia.

(Juisiera terminar el apartado comentando un par de términos de la frase mas larga
del conjunto vasco-veleyense:

NEU LAIKE (...) NA, XI URTE TU VELEIAN GORI BISI TA ESTA
VELEI NOUTJA, BAINA OSOU POLITA NEURE ATA ARAINA ARRAPA
(16365).

Me refierc al OSOU POLITA ¥ al ARAINA. No es sdlo (con ser mis que
suficiente} que la forma pelita sea un prestamo galo-romdnico del XI o del XII (por
supuesto, sin articulo en -a en el 111 ¥ bastante mas tarde)} o que tampoco en grraing fuera
posible el articulo en otros 7 ¢ 9 siglos; en el 1° 14 semdntica de polita ‘hermoso/a’ es la
moderna pero no 12 que correpondia en época medieval a pofido/pulids, etc., cognados
SUYOs prasentes en romance lemprane y atn iardio (renacentista). Por lo que toca a
arrain, ademds de un éimo —aceptado por todos (¢f. FREV)— ®arrani, no podemos saber
cuindo *-ni- dio -in- pero, por muy temprana que fueran la pérdida de -»- intervocilica v
los diversos tratamientos asociados a elia (cf. supra § [1.3.1 nei de *nani) éste arraing
parece de una precocidad no ya extrema sino excesiva a todos los efectos relevantes. '

Tampoco la construccion oso + Adj. resulia ser lo temprana que cabia imaginarse si
hiciéramos caso del enskera velevense: en el Diecionarie General Vasco s6lo tenemos
gjemplos del oso ntensive o adverbial en “los taxtos meridionales desde mediados del s.
XVII. Al Norte solo se encuentra en Govhetche, Xikito, Iratzeder, Mirande, Casenave y
Xalbador™, con lo que podemos presumir que nada asi se die ni en protovasco tardio, ni
en aguitano, i en vasco comin, ni en vasco medieval, ni en vasco modemno v, por tanto,
tampoco en vascuence veleyense anterior a ese s. XVIIL

For fin, ese ATA {repetido en varios lugares) es probablemente demasiado benito
para ser clerto; sin pretemder establecer la ctimologia de un término perteneciente al
lengnaje infantil, con io que ello supone —yv menos de uno sobre el gue se ha especulado

" Aun optando por una efimologia mds “barata™ a estos efectos —din de la raiz de #edin, como -
dun de la raiz de *edun— (sugetida oralmente por Rudolf P. G De Rijk), los prablemas no
desaparecerian por completo; piénsese en la -» débil del primer elemento ¥ su posible &- como la
gue enconames en suleting. '

¥ Naturalmente hay problemas como los que planiean edan ¥ jam: ;por qué se siguen
diferenciando en eusk. modemo $ probablemente ambos hubieron de tener ja misma rafz?
Ouros —como nebae 0 {arjreba v {o)saba {i)zebd, cnva cronologiz nos es desconocida— o
son utilizables mi en un sentido ni en otro, pues no parece habérseles dado vna solucidn dptima
a guste de todos,
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pudiera ser de procedencia c€ltica—, hemos de sefalar que la -T- dificilmente pudo dar la
palatal [at’a) ¥ el diptengo [ajta] en la cronologia conveniente v en todas 1as zonas de
hahla vasca. Cabe sefialar que formas en Aria- (con dos -72-) no son desconocidas en
aquitano, con lo cual quedaria salvado el obsticulo anterior, no asi el que realmente
hallamos en Veleia: sisteméticamente v sin excepeclones es ATA lo que enconiramos.

CTHRE



INFORME SOBRE INSCRIPCIONES EUSQUERICAS ANTIGUAS DE VELEIA ~ZY

TV. Conclusiones.

Dado que en cualquier disciplina cientifica —también en lingiifstica o en filclogfa
vasca— solo puede probarse la negativa (y esto en los Casos més favorables o
afortunades), nos propusirpos contestar el encargo sobre la amienticidad de las supuestas
ostraca veleyenses por la via que nos parecia mas rapda y eficaz. 1.e., nunca hemos
querido dar una vision “completa” del conjento de 1z lengua veleyense, objetivo que, por
otra parte, no tenfa sentido hasta la verificacion de la antenticidad de los materiales
presentados a examen, la cual, por Jo demds, venfa va muy cuestionada por mdltipies
indicios ajenos {pero previos y relevantes) al andlisis particular encomendado.

En un principio era nuestra intencién —eomo en cualquier otro caso de andlisis de
nneva documemtacién—— diferenciar sistematicamente entre (a) rasgos simplemente no
documentados anteriormente o de aspecto verosimilmente alejado de los de la dpoca en
cuestién pero sin alcanzar un 100% de seguridad sobre su inavtenticidad y (b} otros clara
v ciertamente imposibles para esa gpoca y eventualments para otras de la historia de la
lengua vasca. Como es obvio, una mera cojeccion de los primeros serfa suficiente para un
escepticismo muy fundado sobre la antenticidad de las inscripciones, pero no para afirmar
categbricamente que fueran falsas; sin embargo, un solo caso del segnndo grupo es
suficiente para ello.

Como los rasgos individualmente autosuficientes negativos —no los meramente
coadyuvantes— son legion v para no hacer ests informe interminable, ademds de para
mantener una cierta jerarguia y claridad argumentativa, hemos debido redncir el alcance
de nuestro informe, despreciando en este momento formas simplements dudosas y raras
{por muy notables gue fueran), sobre Jas que, una por una, 1o hubiéramos podide
pronunciarnos categéricamente. Nos hemos centrado, por tanto, en imposibiiidades
seguras, claras y demosirables para cualquier historiador de Ja lengua y, en general, para
toda persona de mente abierta.

El proceder alternativamente {dande apariencias de neutralidad por mi parte ¥
concediendo voz v voto también a caracteristicas “correctas”, i.e., gue se commpadecen
con la lengna de la época para Ia que se afirma que proceden los ostraca y asi mismo 2
otras dudosas pero no conclnyentes) pudiera parecer virtuoso, mas no 1o es en absoluto en
esta primera fase —bdsica— del estudio. Lo antericr no obsta, evidentemente, para que
despreciemos ciertas caracteristicas “corectas” o compatibles con la cronologia
propuesta por ¢l Equipo Veleia; creemos que pueden ofrecer una interesante ayuda en su
moments, como se ve en la Coda final (§ V), bien que a muy otros efectos, i.e., para
acercarnos al origen y crenologia de la labor falsificadora por lo que 2 las inscripeiones
vascas veleyenses se refiere.

Coa todo, “sreo haber dado a lz postre —aun no siendo este nuestro objetivo en
ahsoluto— nna vision bastante completa del conjunto de la grafia, la fonética, la
morfologia, 1a sintaxis y el léxico del supuesto vascuence veleyense antiguo; ¥ esto por
una razén tzn simple como, a mi entender, definitiva: en todos y cada unc de esos
apartados analizados (grafia, fonética, morfologfa nominal y verbal, sintaxis y 1éxico}
encontramos caractetisticas relevantes y claras, indndables y més que suficientes por si
solas para sefialar gue los testimonios presentados en modo alguno pertenecen ni pueden
pertenecer al enskera del s. I o a Ia época antigua en su conjunto {inciuidos los siglos IV

y V.

" Asi, resultan de todo punto imposibles para la lengua de la época los siguientes
raseos discutidos con cierto detalle més arriba:
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I} Grafia: -a) Uso de la < z > para Iss sibilantes sordas fricativas dorsales;
-b) Uso de 1a < t > para las sibilantes africadas, apicales y dorsales;
-c} Use de < C > para sibilante dorsal ante -o-.

2) Fonética:  -a) Falta general (posicidn inicial, mtervocdlica vy en grupo con
sonantes) de aspiracidn:
-b) Falta de -h- 0 en su caso -#- intervocdlica (o cualquier otro
desarroflo) all donde en protavasco, dialectos orientales modernos
y vascuence medieval alavés presentan -A-;
¢}/ e enla 17 sflaba de NERE y de DENO-;
-3) / n / simple y d- en DENO-;
-g) Contracciones -ao- > -0-

1) Morfologia: -a) Existencia de la categoria del articuio,
-b) Alomorfo nico (-a) en el articulo, el cual en realidad todavia
no consigui6 eliminar al més arcaico -ha en el 5. X1y precisamente
en las cercanias de Veleia;
-¢) Abs.ferg. plurat en -OC ¥ dativo en -Al ambos necesariamente
postertores a la gramaticalizacién del articulo y, por tanto, de la
creacidn de la declinacién plural moderna;
-d) Falta de todo rasgo de 1a declinacion singular pero presencia de
ta- (no -ga-) en ZUTAN;
-&) ZEURE (sic) como singuiar pero ZU {resic) como ploral (ef
SUpral;
£} NA, TA, TU, BADI como formas verbales conjugadas;

4} Sintaxis: -a) No ley Linschmann-Aresti, pero por incumplimiento “a la viz-
caina” (posterior necesariamente al XVIIT-XIX);
-b) Construccitn tardia (vasc. modemno) con OS0;
-c) Falta de concordancias en &l verbo conjugado;
-} Falta de marcas en las forrnas nominales del verbo;
-2} Falta de marcas de ergativo;

33 Léxico: -a) Falra de todo hapax o novedad positiva sobre conocrmnientos
anteriores acerca del 1éxico antigho (tanto histdrico como aguiiano
o medieval) v esto tanto en lo que se refiere al 1€xico patrimonial
comno al alienigena;

_b) Presencia de voces que —con independencia de su forma—
rmuestran shpuestas acepeiones que sélo han surgido recientemente
(en época historica), son dialectales o manifiestamente secundarias
ep la evolncidn de tales términos {cf. casos de GORI, URDIN,
LAGUN, ete.); '

_¢) Presencia de préstamos claramente tardios (ARRAPA, ARRG-),
en algiin caso gascén (POLITA = POLIT + -A de articulo; cf.

supra);

Para que no gueden dudas ni resquicios 2 posibles “trincheras argumentativas” en
este capitulo —como pudiera ser, eventualmenie, alegar la necesidad de retrasar la
Jatacion del s. If al VI o al IX, aduciendo fallos de datacién argueoldgica o similares—
quiero hacer constar explicitamente que la imposibilidad de antenticidad de los supuestos
materiales lingiiisticos vascos examinados no es ni casual, ni parcial, ni dudosa y,
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ademis, que no se refiere $610 a2 la época que pudiera ir del I al 'V, p.gj. Tales materiales
rampoco presentan ninguna posibilidad de corresponder al s. IX, ni al XTI, al XVI, al
XV o al XTX.

Un conocimiento somero de Ia historia de la lengua en los aspectos arriba citados
hace sumamente sencille encontrar rasgos (en general més de uno ¥ mas de dos)
incompatibles con la lengna de cualguier otra datacién alternativa, por muy inverosimil
gue esta foera: asi, el rasgo (1a) es incompatible con cualquier época anterior al XVIiI
{zqé hacian en el XVIIT o XIX los iiltimos hablantes de eusquera veleyense escribiendo
en Ostracas?); (2a) y (2b} elimina toda posibilidad de correspondencia con épocas
anteriores al XII; (2¢) DENOC con -e- s6lo pusde ser oriental {nunca veleyense, por
tanto) v NERE, si no es errata, s6lo puede ser posterior al XVII e incluso entonces
suipuzcoano; el conjunto (32)-(3b) v {3¢) retrasan la plausibilidad a los siglos
bajomedievales y posteriores, pero, naturalmente, en tales cronologias no ena (31), etc.,
ete.

Téngase en cuenta que junto z lo anterior hallamos en la scripta veleyense “errores
singulares™ gue lo alejan de cualquier lengua humana, no ya de la época concreta de la
historia de la lengua vasca a comparar en cada momento: ast, en la grafia< T > por<iz>
y < 15 >, en la fonética la inexistencia de -k- intervocilicas pero sin gue €0 su ingar
encontremos @ sus predecesoras -a- ... por mds que ocho siglos después volvemos a

' enconirar abundantes -#- alld donde en protovasce ¥ en los dialectos crientales presentan

tal sonido: la existencia en vascuence velevense de alomorfos modernos de una categoria
(el articulo) que todavia tardars méds de seis siglos en desarrollarse y que cnando lo haga
adoptard inicialmente el alomorfo arcaico -hz (al menos en eusquera alavés) y no 1z -a
que, sin embargo vemos en Velela...

Pero, sobre tado, es la enorme “prudencia”, por asi decir, que mnestra(n) el autor ©
autores de las inscripeiones con la flexidn verbal ¥ nominal 1a que hace inverosimil tal
tipo de lengua para el s. 01 y, exponencialmente, para épocas posteriores. La falta casi
absoluta de marcas de declinacién —pero-con un DENO- diplice y un pretendide
zordunai, completamente contradictorios— y, més aiin, de marcas de concordancia en los
verhos conjugados o, simplemente, de marcas en ¢l verbo principal no conjugado, hace
que Iz estructura motfosintdctica del veleyense sea inaceptable para cualquier ctapa
histdrica y seguramente para todas las posterfores al protovasco mas antiguo.

A estas alturas, huelga decir que no es posible mantener Ia posibilidad de erratas o
errores, sea al producir 1as inscripciones en el siglo I, sea al datarlas o analizarlas en el
XXI: nos hallamos ante una clara fatsificacion y la voluntad de falsedad no puede ser mas
manifiesta cuando vernos que los soportes ¥ algunos ysos graficos como Ia famosa < 11 =
por < e > son indiscutiblemente antiguos mientras que multiples rasgos grificos,
fonéticos, morfolégicos, sintdcticos ¥ 1éxicos son tardios y contradictorios entre s1 y CoR
la datacién de tales sopories.

Volvernos a recordar la relacion asimétrica existente entre los distintos Tasgos
examinados para determinar la falsedad o antenticidad de las piezas y las posibles
respuestas difstentes que pudieran proporcicnar investigaciones de otras disciplinas: 1os
rasgos compatibles, “comectos” o dudosos no prueban autenticidades, incluse cnando
fueran (no s el caso} abundantes; un solo ostracon falso (v son innumerablies, por no
decir todos y cada uno de los escritos supuestamente en vascuence) confiere falsedad a

4

S
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todo el conjunto de piezas ¥ convierte en ipdti} o insosterible toda referencia a la labor
estratigrifica que pudiera sostener cualguier relato argueoldgico previo.

Hasta dénde llega la falsedad de los supuestos haliazgos de Veleis, fuera de la
concreta parcela que se nos ha confiado para el andlisis efectuado en este informe, escapa
de nuesiras competencias, pere la gravedad y el volumen de lo aquf encontrado es tal que
serfa razonable gque otros colegas (particularmente los arquedioges) revisaran hasta dénde
Hlega la contaminacidn por idénticas o diferentes razones.
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V. Coda sohre posible fecha ¥ fuente de la falsificacion de los ésiraeca eusquéricos
veleyenses.

Antes de pasar 2 examinar la cuestidn de la cronologia v fuentes de las
falsificaciones eusguéricas, es oportuno dedicar una nota al resto de 1os materiales
presentados a la Comisién. La posibilidad de que la falsificacion de los hallazgos de 1a
Domuos Valentina no sea contemporinea (posterior a 1900} es remota —mdis bien
inexistente— por la existencia de referencias a Nefertitd, por la utilizacién de flechas
dobles como es habitual en la 1dgica del s. XX, por la presencia de determinadas
sentencias latinas creadas en el s, XX y por otras razones que mis colegas fil6logos y
epigrafistas sabrém, sin duda, explicar. Las excavaciones {mds las catas correspondienites)
de, entre otros, Nieto v Elorza en los 50 v 70 —muy infructuosas respecto a posibles
inscripciones en cualquier idioma y sistema gréfico fuera de unas pocas latinas— nos
ilevan a pensar en una autoriz aiin mds cercana a nosotros {1980- ), tanto mds cuanto que
ha sido en las dos dltimas campabas anteriores a la presentacidn de los supuestos
hallazgos —yv sélo en ellas— cuando s nos dice que han aparecido tales inseripeiones en
“latin” y “jeroglifico egipcio™.

Quizds no carezea de interés sefialar que, deniro del capitulo "De bestas miticas y
montafias infraqueables... El largo proceso de ocupacidn de un territorio (Desde la
prehistoria al final del mundo romane)” (pp. 21-159) del cual es autor don Elisec Gil
Zubillaga —-dentro del volemen De Tibal a Aitor. Historia de Vasceonia, dirigido por el
dr. Ifiaki Bazdn (La Esfera de los Libros, 2002, Madrid)—, el apartado “La lengua v la
escritura {en la Antigliedad vasca, obviamente]” (pp. 131-135) termina (come varios
otros, p.&j., el inmediataments anterior) con alusion a hallazgos veleyenses o de las
proximidades referentes al asunto ratado en cada mormento por el autor.

Aqui, sin embargo, el sr. Gil no puede citar ningdn hallazge propio o ajeno
relevante por lo que respecta a cualquier tipo de escritura ¥ lengua relevanie
documentado hasta ese momento ~Tuera de los escasisimos nombres fragmentarios
{nunca frases, ni siquiera nornbres comunes, verbos, &t¢.y de Niete, a los que tampoco se
alode— en Veleia; asf, ha de conformarse con hacer mencidn a una cuesddn alzo
diferente (las 14mparas), si bien, nos dice, “en fntima relacién con la escntura, una de las
actividades para las que habia que recuriir a 1a iluminacion artificial més alld de las horas
del dia” (135). El cierre del apartado citado (“La lengua y la escritira”, insisto), es asf
alge diferente a lo que uno esperaria de su titulo y del resto de las cuestiones ahi citadas:
“Una cumplida muestra de todos los tipos mencionados ha sido recuperada en las
cindades vasconas, asi como en la caristia civdad de Veleia, de donde procede una
coleccion de varios centenares de estas 14mparas de aceite” (ibid.).*

Como he indicado antes, he intentado utilizar s6lo pruebas individualmente aptas
para refutar cualquier posibilidad de autenticidad y creo haber reunido de ellas (y en gran
nimero) en todos los drdenes de la gramirica, ] 1éxico, 1a fonétca y la grafia velevense.
Ienalmente, he adelantado que no dejaban de tener interés para un momento posterior del
anilisis y con objetivo ligeramente diferente, ofros rasgos; en comereio a) los gue
proporcionan prucbas adicionales de inverosimilitud de las mscripciones y b) owos rasgos
“compatibles” con las ideas estindares que se tienen a cerca del vascuence antiguo, de

¥ & uno se molesta en comprobar arriba la fecha de aparicisn de las inscripciones; observard que
B0 nuesTo sector seis solo lenemas un par de letras en cada vne de los fragmentos hallados
durante el afio 1996 {inscrpeiones 2* a 4°); todas las restantes son posteriores a julio de 2004,
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aprox. ss. T a VI,

{a) carece ahora de utilidad aiguna en este momento dado que €l cardcter falso de
las inscripciones estd mas que establecido, tanto por lo que toca a las pruebas lingiifsticas
siricto sensu como a otras {epigrdficas o argueoldgicas) alegables. Scn los rasgos a
incluir en (b) aquelos que adquieren en este momento un papel relevante: es ¢laro que no
valen va para desmentir la falsedad o cardcter fraudulento de las inseripeiones o para
intentar paliar éste; mds bien todo Io contrario. Su explicactin va en otra direccidn: se
trata po de rasgos linglifsticos antiguos que tuvieran las inscripciones (no tenian winguno
pues no existian hasta fechas muy recientes) sino de rasgos que alguisn ¢ algunos se
ha(n) preccupado de introducir en piezas autéaticas para dar a &stas apariencia de
antiguas lingiifsticamente.

El tipo de falsificacién efectnada —adicién de rasgos compatibles con © propics de
una determinada época de la historia de 1a lengua a piezas que carecen antericimente de
g¢llas— es un proceso absclutamente inverosimil e imposible de explicar por mera
casualidad aleatoria de la prictica de grabadores o escribas de otras épocas: todo lo
expuesto hasta ahora va no sélo conira lo que sabemos de la evolucién diacronica de Ia
lengua, sinc gue los rasgos que vamos a Comentar a continuacién van contra lo
razonablemente cognoscible por aficionados o profesionales a partir de determinadas
épocas histdricas ¥, por tanto, €l o los falsificadores no podian haber “retrowraido™ sin mas
{arbitraria o aleatoriamente) tales rasgos a la época no documentada —que va del s. Il al
V1 o, si se quiere, al IX— para la cual se deseaban fabricar tales inscripciones con dichos
rasgos. Tal tipo de informacién no estd al 2lcance del gran pablico sine que, més bien, ha
de provenir de bibliografia especializada sobre reconstiuecion de etapas mads ¢ menos
antiguas de la prehistoria de la lengua vasca. Es aqui donde la voluntad de frande o5 més
evidente por serlo también el trabajo tedrico, absolutamente necesario, previo a la

préictica de incistones.

Pues bien, no crec que tampaeo para la fabricacicdn de I parte eusquérica de los
hallazgos deba irse a fechas muy anieriores al anuncio de la aparicion de las piezas.
Como hemos dicho amriba, lz inverosimilitud absoluta de los rasgos analizados en nuestro
informe parecen guerer paliarse con rasgos claramente verosimiles en la lengua antigna.
aungue no necesaria y precisamente para la del s. L

Es el caso, p.ei., de la variante sin -» final de] genitivo, presente como fase sparita
en los posesivos (salvo zwer), un ejemplo del cual {el dnico seguro hasta ahora) halid
Mitxelena en Ia documentacidn de Iratxe (FLV 1969). Existe consenso enire el reducido
grupo de fildlogos especializados en morfologia histdrica vasca, en el sentido de que es
ése el alomorfo antigno —1o cual dificnlta, de paso, la comparacién con el ibérico— pero
no parece que pueda comsiderarse que haya sido nna informacién de conocimiento
general hasta una determinada fecha, a pesar de ensefiarse asf en los cursos de tustona de
la lengua vasca o de gramdtica histérica vasca de la Faculiad de Letras de la UPV/EHU
en Vitoria-Gasteiz desde hace ya bastanies afios.

D= ia misma manera, dnicamente a partir de 1995 ha comenzadeo a defenderse y
alcanzado cierta aceptacidn entre especialistas un modelo de reconstruccion de fases
antiguas del protovasco, basado en fa forma candnica monosildbica de la raiz; este
modelo ha ido amplidndose sélo mds tarde (a partir del afio 2000 aproximadamente) con
aspectos referentes a la gpologia de 1a lengua reconstruida. Es entonces —y siempre para
cronologia protovasca antigus o preprotovasca (i.e., en todo caso, para mucho antes de
los dltimos siglos previos al cambio de Era)— cuwande emmeza a adquirir verosimilitnd

e
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una morfologia més simple, sin lo que Namamos habitualmente declinacién o con on
verbo “impersonal” {(sin concordancias ni flexiones); por fin, £s deno de este marco —y
por razones tanto fonoldgicas como morfosinticticas— en el que puede afirmarse que el
ergativo no s “antiguo” (i.e., no “originario™).

Estas ideas forman parte de la investigacidn en }a reconstruecion de la lengua vasca
acmal (cf. Lakarmra 2005a, 2006a, 2007a, 2008a-b-¢) y no corresponden en aspectos
importantes con la reconstruccidn clésica de Mitxelena de los cincuenta v sesenta del
siglo pasado, a pesar de ser deudora y continuadora de ella en lo fundamental; no son, por
tanto, ideas y teotfas compartidas ni conocidas siquiera por el comtin de los vascologos v,
lo que agui es mds relevante, no estdn (al menos de una manera desarroliada ¥ con cierto
detalle} ai alcance de] lector comiin ¥ mucho menos del ocasional. Es posible, sin
embargo, que qguien repase con detenimiento determinados apariades dedicados a
morfologia y sintaxis en nuestro informe crea, posiblemente con razdn, encontrar ciertos
ecos de tales teorias reconstructivas puestas “en préctica™ en el suphuesto vascuence
aptigno velevense.

La fecha que mss arriba hemos mencionado como determinante en la divulgacién
de las ideas mencionadas en los dos pdrrafos anteriores —fuera de las estrictas
publicaciones especializadas o de cursos de Segundo y Tercer Cicle sobre reconstruccion
del protovasco— viene determinada por la publicacién de BI euskera arcaico. Extension
¥ parentescos de Luis Nifiez Astrain (Ed. Txalaparta, Tafalla “noviembre de 2003" seghin
el colofén).” Esta obra, beca de investigacién “Koldo Mitxelena™ (diciembre de 2002)
del Ayuntamiento de Renteria ¢s, con diferencia, 1a mejor obra de sintesis —en realidad
es Ia tinica del género— desde hace mucho tiempo (guizds desde Sobre el pasado de la
lengua vasca, 1964, de Mitxelena), actualizada con, entre otros, apuntes de clases de
lingliistica paiechispénica o notas de conferencias inéditas de profesores de historia de la
lengua vasca de la citada Facultad de Letras; utiHiza, ademads, una amplia (y trabajada)
bibliografia, particularmente al dia y completa inchiso para los afios posteriores a 1987
-—afio de fallecimiento de Mitxelena—, algo insélito dentro de la divelgacidn Iingitistica
TAs COmMin entre nosoros.

Pues bien, si vamos a la pagina final (224) del cap. VIII del citado £l cuskera
arcaico ("Protoenskera y pre-protoenskera”}, leemos lo que signe a guisa de conclusidn-
resumen; la longiiud de 1a cita estd, creo, justificada en este caso:

“Lakarra ignalmente sugieres que:

El sistema nominal serfa més simple, seguraments sin prefijos y con
escasos sufijos, ¥ con composicidn y reduplicacidn més activas... No estd
claro, pues, que el protovasco en sus fases mds artiguas {fo qute agul hemos
denominado pre-protoeuskera) no fuera bastante diferente tipol6gicamente del
andlisis habitual para fases de la lengna mds recientes, quizds més cercano al
Hpo aislante gue al aghurinante,

Piensa, pues, que el acmal cardeter aglutinante de la lengua vases no habria
existido #n ¢! pasado remoto. Aquel euskers seria;

" Hay otsa edicién, con e titnlo “Parentescos y antigua extension del euskera”, sin afio Y con
contenido idéntico al parecer, en Bifduma 17 [pp. 9-300], Revista de Archive de]
Ayuntamienty de Renterfa),

gy
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{-..) nn vasco sin 0 con menor declinacidn, sufifos no integrados en el
sintagma nominal, verbo (casi) inigial, irapersonal, sin amalgama de
pronombres y para-adverbios indicadores de tiempo y modo, ete. Es verosimil
mrantener gue (...} 00 contara con una categoriz ‘adjetive’ formalmente

diferenciada del resto.

A esta imagen afiade de Hoz er 1999 que en aquelias fechas el suskera no
habria sido, como lo es hoy, “una lengua de ergative” {concepto gue s& aclara
ignalmemte'® en el capimilo X :

Realmente, es dificil encontrar de manera tan concentrada —era mmposible hacerlo
antes de diciembre de 2003% y signe siéndolo atn hoy en cualquier otra obia que no sea
el excelente y (il Euskera arcaico— todos los partienlarfsimos rasgos morfosinticticos
veleyenses sefialados en el apartado correspondiente del informe.

Es innecesario reiterar aqui que la identificacién de categorias vy Imarcas
gramaticales {la existencia, creacidn, ransformaciones o antigiedad de unas v otras) no
¢s en absoluto mecanica ni binnivoca o gue si el protovasce més reciente {el estindar de
Mitxelena) ¢s una reconstruceién de una fase anterior al mds cercanc aquitanc v al
cambio de Era, ha de ser todaviz mucho mis antiguo —“long, long before™ en palabras
de Trask (1997)— el pre-protoenskera aludide més arriba. Por otro lado, el que unz
lengua dada, el propio ensquera en alguna fase prehistdrica, haya sido “no ergativa” no
soluciona su reconstruccidn (ni 1a labor de falsificacién) hasta tal puato que baste restar la
tarca modema de ergativo para dar con su exacta forma morfoldgica ancestral. También

* Este igualmente hace referencia a las dos lineas inmediatamente anteriores a lo citadp por
nosotros en ¢l textor “(Para entender mejor estos GHimos parrafes del presente capimila, nos
remithngs alas explicacionss sobre tiplogia que se dan en el capitula XT3,

® En el mismo libro podia{n) el o los falsificador(es) encontrar reiteradas referencias a fa
antigiiedad del genitivo e 20 “El sufijo -er suele compararse con el genitivo vasco de imual
forma, aungue Lakarra ¥ Gorrochategui no consideran tan aniiguo g ests Qltimo™ {232); “Por
10 que respecta a la similitud enire sufijos, al fhéico -en se le ha solido ambuir el valor del
genitivo vaseo de igual forma, pero Gormrochategni v Lakarra son de la opinién de que =i
primitivo genitivo vasco no fue -en sino -z, de manera qQue ya no se corresponderia con el
1bériee™ (252); "El genitivo se sefiala en euskera acmal con -en, aunque parece que
antigeaments }4 marca era s6lo la -e. En finds y mongol es -n ¥ ef JApones es -no, al izval que
en mongol antigee” (333). Es posible que haya afin mds alusiones aj asunto a pesar de no
habhertas encontrado en vistazo mds bien répido. '

* En realidad, snpongo gue la distribucidn general en liberfa Smperaria varios meses més rarde
{partcplarmente en Vitoria), cumplide el trimite wadicional de Jas editorfales de su
Presentacion a comienzos de diciembre en Ja “Feria del Libro ¥ Disco Vasco™ de Durangn.

? Ademis de la cuestign del SENHive arcaico citado en nota en este mismo capitulo;
probablemente se deba —no encwentro otro tipo de motivaciones— a la manifiesta volinad
falsificadora (bien que no exenta de un acabado francaments chapucero) 13 presencia de
oclusivas sordas en TU, TA frente 2 la sonom de GORRI, etc - véase § .3

En Ia nota 7 aludimos a 12 posibilidad de que sea DENOG {como sugiere Gorrochategi en
“Las armes de la filologia™) la lectura “sugerida™ por < DENOS >; en ¢se case, con una bage
imposible hasta fines del s. XVIH tendriamos un caso de sonora {inal no ensordecidz atn, ie.
un “falso antigee™. En este caso, sin embargo, no sélo no encuentro una fuente directa en e
libro de Niflez Astrain sino que los elAas falsificadores pudieron aprender Ja regla dizerdnica
“sonora final > serda” en la FHV de Mitxelena o quizds oralmente, bien gue desde luego no
con ningiin **denag > denok, dado que el primero nunca pudo existir,

e
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aguf nada se crea ni se destruye sino que se transforma ¥, por tanto, ni son sdlo “no-
ergativas”™ (recuérdese la segunda cita de Nuofiez Astrain) las lenguas con marca -¢, ni
recesariamente ha sido siempre “de ergativo™ la marca -k (<*-ga) en vascuence {cf.
Lakarra 2005a y 2006a).

Creo evidente que los indicios agui apuntados han de ser tenidos ep cuents
conjuntaments con otros arqueolégicos v epigraficos a 1a hora de establecer 1a fecha de 1a
falsificacidn; por lo que sé, las pruebas lingiifsticas invitan a retrasar tal fecha hasta, al
maenos, comienzos de 2004. Teniendo en cuenta gue piezas con supuestas inscripciones
eusquericas estan datadas ya en mayo de 2003, constituye un acercamiento a Ia facha de
“aparicion” (;en el subsuelo?, ;en el laboratorio?) de las piezas v de la comunicacin de
tal hecho a personas ajenas al yacimiento muy superior al barajedo anteriormente. Las
consecuencias y relevancia que estas precisiones sobre la posible fecha de las
falsificaciones eusguéricas puedan tener sobre la autorfa e intenciones del o los
falsificadores escapa a nuestra competencia.
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