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DICTAMEN DE JOAQUIN GORROCHATEGUT A La COMISION ASESORA DE La DIFUTACION
FORAL DE ALAVA SOBRE LOS HALLAZGOS EPHSRAFICOS DE IRUNA-VELELA.

L. INTRODUCCION

1. Finalidad.

El presente Dictamen tiene por objeto evaluar iz sutenticidad o falsedad de los grafitos
hallados en el yacimiento ajavés de Irufia-Veleia durante las campaias arqueoldgicas de
2005 y 2006, en virtud de argumentos filolSgicos en general o especificamente
lingiiisticos aplicados al matenial escrito en lengua vasca y latina. Este Dictamen se
pone en conocimiento de la Comisién Asesora de Ia Diputacién Foral de Alava, la cual
deberd tomar [a decisién final sobre esta cnestidn, una vez haya valorado e} dictamen de
todas las &reas cientificas concemidas en la investigacion.

2. Antecedentes.

El Equipo arqueoldgico de Irufia-Veleia presentd pitbiicamente el 8§ de junio de 2006 el
haliazgo de un conjunto epigrifico de extraordinaria importancia histérica, ya que el
material hallado proporcionaba datos totaimente inesperados no solo por estas latitudes,
sino incluse a nivel de todo ¢l Imperioc Romano: temiz implicaciones decisivas en
mijitiples aspectos histdricos de gran calado, como la temprana cristianizacién de esta
regidn, su relacién con ¢l paganismo, la organizacidn de la ensefianza por parte de un
oriental egipcio, etc.

Al dia siguiente, mientras todos los medios de comnnicacién se hacian eco dal
extraordinario hallazgo, uno de ellos filird Ia informacién de que en otro sector
arqueoldgico habian aparecide grafitos redactados en enskara. A los pocos dias hubo
gue hacer frente 4 la marea de preguntas y filtraciones que se desats, acepiando la
existencia de grafitos redactados en Jengua vasca, al tiempo que se pedia un periodo
minimo de seis meses para realizar ¢l primer informe provisional sobre ellos (meda de
prensa del 13 de junio). Si los grafitos del primer conjunto levantaron enormes
expectativas, los redactados en euskara supusieron una verdadera conmocion.

Yo personalmente me vi involucrado en esta cuestion desde mayo de ese afio, en gue el
director de la excavacidn, D. Eliseo Gil, me mostré algnnas piezas que habian aparecido
recientemente en e yacimiento: resultaron estar redactadas en euskara. En ese momento
me refind la existencia del conjunio epigrifico latino (sector 5), que va habia sido
verificado como perteneciente al s. I d. C v que serfa presentado al piiblico er breve.
Quedamos en iniciar €l estudio de los grafitos vascos, junto con mi colega Henrike
Knérr, al finalizar 1a campatia anual, a fines de seftembre 1 octubre de ese afio.

Pero mi asombro por el hallazgo de los textos vascos empezd 4 convertirse en
preocupante inguietud 'y perplejidad 2 lo largo de Iz semana del 8 al 15 de junio: la
vision fugaz de algunos dstraca latinos durante la presentacidn oficial y una segunda
visita mis pausada al yacimiento, en compaiiia de H. Knbrr, para preparar Ja rueda de
prensa del dia 15 de junio, me suscitaron muchas cuestiones inguietamtes sobre la
naturaleza de los grafitos. Una profunda ¥ obsesiva reflexidn sobre todo Io visto durante
esa semana me Hevé 2 la conviceldn de que no era en absoluta segura la interpretacion
ofrecida por el Equipo de Imfia-Veleia y que habia posibilidades reales de hailarse ante
un fraude.

En este sentido expuse todas mis dudas y argumentos a la Sra. Directora del Museo de
Arqueologia de Alava, D* Amelia Baldedn, en una entrevista que mantuve con ella en el
Museo el dia 19 de junio. dejindole un escrito que recogia mis reflexiones. Izualmente



le expuse a Eliseo Gil todas mis objeciones. Aumrque A. Baldedn me agradecid mi
preccupacién y mis criticas, considerando incluso conveniente la instalacidn de un
sistema de grabacidn permanente en el lugar de excavacion para lo que testaba de
campaila, la consideracion oficial v generalizada sobre los hallazgos no cambid. A
comienzos de octubre de 2006, en compafifa de H. Knor, tuve acceso & algunos
grafitos que habian aparecido en diferentes sondeos realizados durante el verano. No
hicieron sino afianzar mi total escepticismo hacia los hallazgos. El egnipo de Irufia-
Veleiz mantuvo integraments su posicién, haciéndola piblica en numerosas
intervenciones orales, presentaciones sociales Y enirevistas periodisticas, logrando
adernds Ia aprobacidn de algunos especialistas y amplias capas de la opinién priblica.

En esas circunstancias y tras una larga reflexi6n me sentf en la responsabijlidad de
expiesar pliblicamente mis dudas sobre los hallazgos: publiqué en EI Correo
(18.11.2006) el articulo titulado Los asombrosos hallazgos de Iruiin-Veleia, en el que
me limitaba conscientemente a unas reflexiones de caricter general. Como algunos de
los argumentos que utilizaré en este Dictamen estaban ya en ¢se wabajo, lo adjunto
come documentacion anexa y serd citado en lo sucesivo como “Hallazgos™. Fl Equipo
de Irufia-Veleia volvié a proclamar su conviccién en 12 antenticidad de los hallazgos &
traves de un manifiesto’ (24-11-206), en el que se remitfa a argnmentos estratigraficos y
a validaciones analiticas hechas en prestigiosos laboratorios.

Durante todo ¢l afio 2007 no se avanzé nada en el estudio lingiiistico de los textos
vascos;, D. Eliseo Gil prefirid centrarse en la catalogacidn y estudic del material del
Sector 5 com vistas a una publicacién v a la celebracién de mn Congreso cientifico,
relegando ¢l estudio de! material de) sector & para épacas posieriores. De todos modos,
por mi lado segnf indagando sobre el escaso material publicado, buscando paralelos v
posibles explicaciones a los hallazgos, liegando a unas conclusiones gue expuse en ¢] II
Congreso de la Cétedra Koldo Mitxelena (11 de octubre de 2007): este trabajo (Las
Armas de la Filologia), atn inédito, serd utilizado en este Dictamen bajo el nombre de
Arnas.

A fines de 2007, por iniciativa de! nuevo gobierno en el Departamento de Cuitura de la
Diputacién Foral de Alava, se imicia un nueve periodo que lleva a la creacién de la
Comisién Asesora para el esclarecimiento de los hallazgos.

El Equipo de Drufis-Veleia present§ a la Comisién un Iuforms oficial sobre las
campafias de los afios 2005 v 2006 (redactado en mayo de 2007}, con nnz valoracien
arqueclogica, histdrica y epigréfica, en la que admiten la autenticidad de fas piezas
avanzando interpretaciones histdricas para las mismas. Fl objetivo concreto de este
Dictamen es probar si taies extremos pueden mantenerse o bien resultan inaceptables,

3. Inspeceion del munterial.

En compaiifa de los otros dos miembros fildlogos de la Comisién, los profesgres
Henrike KnGrr y Joseba Lakarra, he procedido a la mspeccion ocular de todos los
grafitos procedentes del sector 6 v de los sondeos realizados en la campaia de 2006, es
decir, de aquelios lugares en les que habian aparecido piezas escritas en euskars. Se ha
procedido a la lectura de las pieza por parte de los tres, legando en todos los casos a
una conclusion concorde en la lectnra o en la falta de lectura. Los dias en que sc ha
procedido a la inspecci6n fueron: 20, 23, 25, 29 y 31 de enero; 11 ¥ 13 de febrero,

! “En 1omo a los grafitos hallados en Jas excavaciones de 12 ciudad romans de Irufia-
Veleia™



empleando un dia-més para la revisidn de dudas. Las piezas esmdiadas de este CODJIITD
ascienden a 136; muchas de elias presentan mds de un texto.

Por otro lado, sin }a compafifa de mis colegas, he inspeccionado también todas [as
piezas de los sectores 5 ¥ 12, es decir, los grafitos de la cammpaifia del afic 2005, escritos
exclusivamente en Jatin. Las inspecciones se realizaron los dfas: 29 de febrero, 3, 7 v 28
de marzo. Por dltimo, el dia 3 de abril, en compahia de Pilar Ciprés, inspeccions las
olumas piezas del sector 12 y algunas otras de otros sectores que s¢ hailaban en
restauracion. Las piezas del sector 5, catalogadas y esmdiadas, ascienden 2 155 y las dei
sector 12 a 109,

Con las piezas sefialadas v los sectores indicados doy por concloida ia labor de
inspeceidn directa del material hallado, dejando el estudic del material recogido durante
Ia ¢catnpafia del 2007 para un Dictamen posterior, si eflo fuera necesario.

4. Asesoramiento externo.

Antes de la inspeccién de los grafitos, me resuitaba evidente que era necesario el
asesoramiento de un especialista en textos epigrificos Iatino-vulgares, especialmente
textos sobre instrumenta; dado que ia Comisién habia propuesto ya la colaboracién de
la prof, Isabel Veldzquez para ese cometido, he considerado perfectamente cubierto este
aspecto de la investigacion.

Quedaban otros dos aspectos filelogicos gue necesitaban una opinion especiatizada; los
supuestos jeroglificos egipcios y los nombres de tradicién egipcia, por un iado, para lo
cual contacté con el prof. Jos¢ Mannel Galdn, egipiSlogo del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, y los nombres biblicos que presentaban nna tradicidn
diferente de Ia greco-latina de la Vulgata; para este cometido contacté con el prof. Julio
César Trebolle, catedrético de filologia hebrea de Ia Universidad Complutense.

Tras haber accedido ambos a colaborar en el estudio de las piezas respectivas, procedi a
preparar el dossier correspondiente: un listado con los dstraca, Junto con una carpeta de
fotografias de las inscripeiones; solicité las fotografias al Museo de arqueofogfa, las
cuales complet en los casos necesarios con otras obtenidas por mi los dias 11 y 15 de
abril.

Encargado el trabajo, muy conciso v bien delimitado en cada caso, les pedi gue jo
enviaran por separado al Coordinador de la Comisién Asesora, D. Agustin Ofxoa.

I1. ESTUDIO DEL MATERIAL.

Dada [a magnftud del material esgrafiado, este Dictamen no puede detenerse en muchos
detalles ni en comentarios individualizados de cada una de las inscripeiones vaseas; se
tratarén los materiales en conjunto, abordando temas que sean relevantes pata ¢l
objetivo de la investigacidn. En este sentido, aunqgue el rnaterial se divide claramente en
conjuntos diferentes, definidos tanto por su tugar de hallazgo (diferentes sectores) como
por las lengnas en que estdn inscritos (latin, enskara), hay fendmenos generales que
abarcan a todo el marerial, Consignientemente, ordenaré el texro del modo sizmiente;

1. Cuestiones generales sobre contexto histérico.

2. Fenémenos de escritura

3. Los dstraca vascos

4. Los dstraca latines.



1. Cuestiones generales. Contexto historico.

En todos mis anteriores escritos {flallazgos y Armas) he insistido en definir estas
inscripciones come Gstraca® ¥ no meros grafitos. Con ello quiero hacer notar gue la
Inmensa mayoria de los textos hallados estdn imscritos sobre trozos de cerdmica
amortizados y reaprovechados como material de escritura (como si fuera un trozo de
papiro o de tzbla de madera, los primeros conservados hasta hoy en Egipto v otros
lugares secos del Oriente; los segundes en ciertos hallazgos de Occidente, como
Vindolanda o las 1ablas Albertini del norte de ﬁfrica), Los esctitos sobre otro soporte,
como hueso y vidrio, también participan de esta caracteristica, aunque evidentemente ¢
nombre de “éstracon” no les comresponda con exactitud. Este es un fendmeno realimente
minoritario entre los hallazgos epigrificos en el Qccidente del Imperio; ademads, cuando
se da, estd intimaments ligado a usos précticos de la escritura: econdmicos (listas de
acteedores, recibos, contratos de compra-venta, jstas de produccin artesanal), cartas
{(de contenido cofidiano); en Egipto teneinos también Gstraca de contenido escolar, con
ejercicios escolares (gramética, aritmétice, etc,), aunque allf son por lo general pintados
COn tinta y no incisos. :

El hecho de gue en Imfia aparezca uma gran cantidad de straca serfa indicativo, por s
mismo, de un uso extraordinariamente difundido de la escritura, que debid alcanzar a
- amplisiinas capas de la poblacidn, no solo a las capas instruidas o a los que por oficio
tenfan contacto con la escritura {talleres epigraficos, escribas, etc). Hay esmdios sobre
€l grado de alfabetizacién de la sociedad antisua ¥, aungue haya opiniones m4s o menos
optimistas, hay acuerdo general en que no superatia €l 15 % de la poblacicn, en ios
casos mds aventajados: sociedades més urbanizadas y romanizadas, eic’. Se ha discutido
si los judios, y también en parte los cristianos, estarfan mds familiarizados con los lbros
(con mds proporcicn de cddices que de rollos entre los ctistianos) en razén de sy
religién basada en Escrituras. Pero casi con seguridad este contacto quedaba limitado 2
los oficiantes v a {os lectores especializados®,

Lo que llama )a atencién en esios hailazgos es que estén limitados exclusivamente hasta
ahora a la antigua cindad de Veleia. Nada parecido hay en otras poblaciones cercanas
(ni aun lejanas) a Veleia, Se dice que ello pudiera ser porgue Velela guedd abandonada
al final de Ia Antigiiedad, mientras que otras eindades han confinuado siendo habitadas.
Pero este argumento no se sostiene, porque, aunque en cantidad menor s; se quiere por
las dificultades wrbanisticas, algo deberia haber aparecido de la antigna floracion de
escritos: ciudades tan imporiantes como Pompacio o Lugdunum Convenarum (para
Himitarpos solo 2l ambito vasco-aquitanc) no tienen nada parecido; la viltima de ellas fue
testigo de una notable romarizacién, expresada en miltiples fenémenos urbanisticos,
cnlturales y epiorificos; no en vano es la capitai de una de las regiones con mayor
densidad epigrifica de los Pirineos. Ellc quiere decir que ¢l habito de escritura estaba
extendido en esa zona (er los limites amres seffalados), ¥ sin embargo no hay nada
parecido a los dstraca de Irufia-Veleia.

* Daremberg-Saglio, Dict. des antiquités grecques et latines, s.v. ostrakon.

* Harris, W.V., Ancient Literacy, Harvard 1989, A pesar de que sus cifras puedan
considerarse demasiado bajas, los porcentajes de alfabetismo ofrecidos som: aAprox. un
15 % como cifra general, aungue en las provincias occidentales esta cifra rondaria e} 5%
- 10% de 12 pobliacién.(p. 267-272).

* Gamble, HY ., p. 29: “nella chiesa antica I"estensione dell *alfabetismo fu limitata.
Solo una scama minoranza di cristiani era capace di leggere, cerio non superiore alla
media del 10-15 per cento della societs nel suo complesso, e probabilmente inferiore”



Por otro lado, dentro de la historia de Ia excavacidn del Yacimiento, oo hay gue olvidar
que en Jos afios 50 Gratiniano Nieto excavé un drea notable, en diversos sectores,
hallando algumos grafitos, como es espersble em uma ciudad TOInana, pero ningn
dstracen semejaote a los hailades en las dos campanas de 2005 y 2006 por ¢} equipo de
Eliseo Gil. El Informe del Equipo sostiene (p. 162, n. 65) gue el modo de trabajo de los
arquedlogos de entonces no era lo cuidadoso que podia esperarse de ellos, de modo que
s¢ les pasaba por alto material significativo. Discrepo de esta afirmacién subjetiva, sin
prueba alguna: en primer Jugar, la publicacién de G. Nieto (Oppidum) es muy detallada
& cuantd a grafitos, recogiendo hasta los que tiemen Imeras rayas; en segundo, es
imposible estadisticamente hablando que, por poce cuidadoso que fuera, se ie pasaran
“todes” los dstraca que ¢l subsuelo de los sectores excavados debaria haber contenido, a
la luz de los hallazgos posteriores realizados por E. Gil en dreas de excavacign y en
varios sondeos.

5i los Gstraca son extremadamente raros cuande estin escritos en latin, su escritura en
euskara es una novedad absolnta. Si en latin implican una extensién considerable del
hébito de escritura {lo cual 2 su vez necesita de educacicn y aprendizaje estandarizados
en la esceela), en enskara ias consecuencias culturales son de una magnitud
extraordinaria: no solo implican ia existencia de un proceso de ensefianza, sino también
la de un proceso de estandarizacién literaria Previa. Antes de ensefiar en ia escuela hay
que tener normafizada ia escritura de la lengua, circunstancia que impiica un larep
proceso de creacion, adaptacion y difuside®, Si en los dstraca vascos vemos que las
pelabras presentan autonomia grifica idéntica a Ia actual, es decir, las palabras estin
separadas entre sf por espacios, tal como las escribimos ahora, &llo deberiz haber sido &
resultado de un largo proceso de formacicdn literaria. Cuien adopta una escritura ajena
{la latina} 2 su propia lengua (}a vasca) de primeéras, sin haberlo aprendido en 1a escuela,
comete verdaderas incongruencias graficas, especialmente en la separacidn de palabras.

Asi pues, los dstraca vascos de [rufia-Veleia nos estarian indicando ia presencia de una
fuerte tradicidn escrita en lengua vasca entre los caristios, tradicién escrita que por
razones totalmente desconocidas desapareceria completamente al final de la antigiiedad
dejando 2 fos vascos como analfabetos totales en su lengua hasta el siglo X'V. Es decir
un salto histérico de dificil explicacidn. :

Una caracteristica de los Gstraca, derivada precisaments de su propia naturaleza comeo
productos tipicos del hdbito escrituario, es el ¢mplec generalizado de la escritura
cursiva. Es ia forma de eseritra habimal en textos sobre soporte blando v también en
aqueilos grafitos parietales que son el testimonio de 1z forma cotidiana de la escritnra,
La cursiva latina tiene dos fases bien diferenciadas: 12 cursiva antigua hasta mediados
del s. IIf aproximadamente y la cursiva moderna en el s IV ¥ V°. Los romanos, six
embargo, nunca conocieron la diferencia entre letra mayliscula v mimiscula.

Fues bien, otro fenémeno ltamativo de estos hallazgos es la carencia absoluta de grafia
cursiva ¢n los clentos de textos descubjertos. Existe, eso si, una abundancia
eXtraordinaria del empleo de Ia E de dos astas verticaies {Il), evyo origen es ciertamente

* El Egipto romano nos ofrece cjemplos de personas alfabetizadas en griego que son de
habla egipcia, ammque incapaces de escribir en demético {cf. Hanson 1991).

® “écriture commune classiqne™ y “écriture commune nouvelle” ¢ terminologia de
Mallon (traducidas como “klassische Kommunschrift” y" neue Kommunschrift” por
Brelde 1994},



la E cursiva; pero se trata de up rasgo totalmente aislado que no se acomnpafia de
ninguna otra letra cursiva, ni siquiera de letras con Tasgos actnarios (ver Armas).

Otro aspecto muy raro de los epizrafes es la perfecta separacién de palabras existente en
sus textos. No me estoy refiriendo ahora al considerable logro intelectual que supone
dicha separacién en la expresién de palabras que se escriben por primera vez en una
lengua anteriormente dgrafa (a lo que me he referido arziba), sino al desarrolio histdrico
que sufre la norma escritz latina a partir del s. I d. C., consistents cn el abandone de la
interpuncidn como medio de separacién de palabras y en a tendeacia generalizada a la
scriptio continug, es decir, a la eseritura del texto sin hacer separacion de palabras. Esta
moda confiere 2 los textos no lapidarios (es decir a los que se escribian sobre papir,
codice, soporte blando, grafitos parietales ¥ en definitiva a todo texto escrito en cursiva)
una fisonemia muy particular, que en nads se asemeja 2 Jos dstraca de Irufia-Veleia,
Esta tendencia 2 ia no separacién de las palabras ni pOr espacio ni por interpuncién fue
una caracteristica de la escrirura latina del periodo tardo-antiguo v alto-medieval, de
modo gue la lectura de un texto escrito exigia tanta practica, que la Iglesia ponia
especial atencitn en la seleccidn v formacidn de los lectores,

En defipitiva, salta a la vista inmediatamente que estos hallazgos son complemamente
inusnales tanto por el tipc (Sstraca, material amortizado reaprovechado) como por la

forms de la escritura.

2. Cuestiones de escritira

Las consideraciones anterfores son de tipo general, para mi importantes porque scfialan
el contexto cultural e histdrico en el que deberfan incluirse log hallazgos, pero no son
argnmenios que puedan concluir por si mismos Ia cuestién, si enfrente tenemos
analiticas aparenterente contundentes. Habrs gue ir a argumentos de detalle. En lo que
sighe me limitaré a cuestiones epigraficas.

2.1. Las letras en si mismas, desde un punto de vista paleosrifico, se alejan de los
estindares de las letras conocidas por otros textos antiguos. El gue sean irregulares no
es Io mas significativo, pero si otros aspectos como la direccién del ductus de las astas y
de los trazos trasversales de muchas letras como A, H, etc., crando no de 14 existencia
de letras adornadas. En este sentido, hay letras gue funcionan ellas solas como test de
antenticidad, p. ¢j. la M. Practicamente no hay ningiin texto en todo e conjunto que
presente una M antigua, una de cuyas caracteristicas fondamentales erg que el dngule
interior formado por las astas oblicuas llegara hasta la linez inferor de la caja’: salvo en
muy pocos fextos (en realidad aquellos que tambisn per alguna otra razén podemos
considerar auténticos}, todas las M tienen dngulo elevado ( M) (ver Anexo 4). Este tipo
de M existi6 en la antigiiedad de forma limitada; segtin mis investigaciones en Cariago
¥ 4 partir de la época bizantina, tras la dominacién vandala, es decir, yaenels. VId. C.
{véase L. Enabii}

En cambio es 1a forma usual de escribirla mannalmente g 1a actualidad.

2.2. En numerosos epigrafes se aprecia la existencia de comas gréficas para separar
palabras dentro de una serie o list, o bien Pequefios sintagmas dentro del texto total: 5
piezas del sector 5 y 15 piezas del sector 6. Sin embargo, la coma como signo grifice
fue totalmente desconocida en la antisiiedad. Como he dicho arriba, el dnico signo

* Por citar un ejernplo de inseripeion tardia procedente de Meacanr de Morga, de
5PeCto riistico, presenta claramente la M antizva con astas hasta la parte baja de |a
linea.



grafico empleado ¢on normalidad en la escritura lating fue el de la interpuncidn,
consistente en un punto a altura media de la caja; tenemos en npuestro confunto
epigrifico un ¢aso seguro de interpuncidn en el grafito o° inv. 12067 (tindlus pictus con
la lectura P+ C). Sabemos que de maners muy esporddica se utilizaron ofros signos pata
indicar aspectos prosddicos del texto: paradas, finales de pérrafo, ete. (Véase a tal efecto
la inscripeién de Ankara que recoge las res gestae Augusti, comentada en Armas, p. Ty
En cambio, no hay ningiin testimonio de la existencia de comas grificas, exn el uso que
nasotros 18 damos ahora, hasta ¢l infcio del Renacimiento. El sistema tardo-antiguo,
continvado en la Edad Media por la transmisién realizada por los gramaticos latinos y
por einditos como San Isidoro, consistia en la utilizacién de puntos a diferentz altura de
1a caja segiin s¢ quisiera indicar una mayor ¢ menor pausa, coincidente con el final de
una wnidad semdntica mayor o menor. Un signo grifico consistente en una pequefia 12ya
era la virguia, pero se escribia siempre en la parte superior de la caja de escritura (véase
Armar). _

En el conpunio epigrifico también se documentan guiones separadores de palabras en
Hstas (6 en el sector 5; 2 en €l sector 6 y sondeos v oiros 2 en el sector 12); me parece un
fendmeno reciente, pero pudiera pensarse (sin duda exagerando) que son una forma de
interpuncién a media caja, de modo que no los tengo en cuenta como prueba.

2.3. Otro hecho absolutamente desconocido hasta ahorz en Ja epigrafia latina es la
presencia de paréntesis, 1a] como los conocemos y usamos en la actualidad para encerrar
palabras. Hay un epigrafe en el que este uso se aprecia claramente [n° inv. 16365
{fj\los)] donde encierra un términc mat comprendido, quizs con zlsuna letra griega; en
otros dos epigrafes {n° 16362 y 16363) apreciamos el mismo uso de los sighos. Perc ¢l
paréntesis es una invencién del s. XV, emplesndose ademds en uma disposicidn
contrania a la acial, ast: Jpalabraf

2.4. Independienmtemente del tipo de escritura romana utilizada {capital, cursiva romana
antigua o nueva, urcial, ete.), en la antigiiedad no existia 1a diferencia entre letra
maydscula y mindscula, tal como la conocemos abora: la primera para jnicio de frase,
inicial de nombre propio, etc., ¥ la segunda como ietra no marcada; es decir, lo que sz
ha ilamado el “sisterna dual”. Existen en nuestro catilogo de Irnfia dos inscripciongs
(ros. 11253 y 12501) que ofrecen el nombre de persona Deidre en una grafia totalmente
moderna, con D) maytisenla y el resto de letras mindsculas. La primera de eflas tras
ademds el segmento Pauf con idéntico empleo de mayidsculas-mindsculas (ver Fig).
Auwnque las letras mimisculas, una a uca, pudieran tener apoyo en las formas de la
“nueva cursiva romana” de los s. IV ¥ 'V, hay rasgos gue la alejan de un texto tipico del
momento: a) su escritura no es ligada, b aparecen en la misma palabra formas de
evolucidn cronoldgica diferente, ¥ ¢), si el grafito fuera anténtico suscitaria verdaderos
problemas de coherencia con el reste de grafitos de este “conjunto seilado™, ya que
ninguno de ellos muesira este tipo de escritura. Pero la imposibilidad absoluta se cifra
en la distincién enire mayiiscula y miniisculas, fenémeno que solamente ocurrirs 2 partir
de la reforma carolingia muy tiridamente ¢ ird generalizdndose hasta fines de 12 Bdad
Media. (Sobre Ia imposibilidad del nombre, desde un punto de vista hngiiistico, véase
abajo s.v. DEIDRE, § 4.9).

2.5. La J y las linerae ramenses. Es sabido que el alfabeto latino no temia letra
diferenciada para la expresidn de las semiconsonantes /i y tw/, sino gue utilizaba para
ellas las letras I y V respectivamente, [2s mismas que wtilizaba para la expresion de las
vocales if y fu/. Se debe al humanista francés Pierre de la Ramée el critetio de
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diferenciar ambos sonidos mediante letras diferentes (i1, v/u) en la edicidn de textos
latinos. En la antigiiedad, si bien la V podia adoptar en los escritos cursivos N3
especialmente en la escritura uncial una forma muy parecida z la x, nunca jamés hubo
ninguna letra 1. Por esa razon, resultan imposibles ciertas grafias que hallamos en
algunos dstraca: p. &f. n° 113139: ILIO A, ; 6° 11261: 7vLI[ : n° 10771: “IUPITER" {en este
caso, nos encontramos inchiso con una U clarisima, en vez de V, ademds de las ya
consabjdas “comillas”, ver abajo 3.4); n°® 15656: 7N sobre un plato tardo-antigiro,

2. 6. La ¢ griega. Enmre los textos en vasco hay unos pocos que presentan alguna palabra
griege seelta. Ya hemos hecho referencia a una palabra poco inteligible de la
inseripeidn [0 inv. 16365: (fjAlos)]. Mucho més clarz es la que se documenta en 1° inv.
16362: g (Ver Anexo 4). Aungue esperariamos una —s final en forma de c {forma
habitual en los grafitos), no podemos concluir su faisedad por esto; ni tampoco por la
existencia de w ni por la del acento circunflejo. Pero la forma de la ¢, totalmente abierta
tal como aparece en libros y diccionarios modernos como el Vox { {P], no es antigua.
Segin Witek, M. (1967), en todos los testimonios antignos tenemos una ¢ cerrada: a
partir del s. X, y hasta el s. XV, empieza a documentarse un tipo que liga el asta con el
circulo [@], pero sigue siendo cetrada; el tipo de [ 4] abierta, que liga el asta sin haber
cerrado el circulo, es, pues, posterior,

2.7. Como dlimo argumento de cardcter epigrfico, tenemos el signo de la dobie flecha
=> (n° inv. 11422). Este signo ¢s totaimente desconocido para mf en fa epigrafia Jatina.
En el texto tiene el sentido de “engendra”, “genera”, v estd por tanto en logar de la”
forma verbal. Sabemos que, aparte de los pocos signos de puntuacion (de los que hemos
hablado brevemente). habia también algunos signos prosddicos, que empleaban los
editores de textos, para marcar {as pausas y las partes de los versos (véase, Lugue 2005),
pero minguno de elios se parece a nuestra flecha doble en su forma y mucho menos en
su funcion. Esta es la de suplantar al verbo, como si de una “nota tironiana” se tratara.
Pero si pemsamos que la nocidn de “genera™ tene evidentes relaciomes con la de
“implica”, concepto basico en fa 15gica de predicados, para el cual utilizan precisamente
este signo => {(a la vez que D), entonces gueda bastante aclarado el arigen del signo: en
la )égica formal de finales del s. XIX y comienzos del s. X030

2.8. Para terminar este apartado sobre los aspectos mds eminentemente epigrificos, hay
que llamar la atencitn sobre un aspecto curioso que presentan algunas piezas, que
podriamos denominar como “dstraca agrafitados”. Con ello quiero decir que, aun siendo
Cstraca (segiin hernos definido arriba), tienen aspecto de grafitos, porque su texio esti
aparentemente fragmentado por rotura del soporte en algiin lado. Esta circunstancia, es
decir, que se utilice un pequefio trozo de cerdmica para escribir un texto ¥ que luego se
haya roto, puede darse en la realidad alguna vez; pero en bastantes piezas de Irufia-
Veleia, escritas por ambos lados, ocurre que, si en el lado A el texto se interrumpe en su
extremo derecho (por una aparente rotura ocurrida después de la escritura), a la vuelts,
en ¢l lado B, no hay correspondencia con texto fragmentado al inicio de linea, sino que
¢l inicio se adecvs al perfil de la pieza: esto solo seriz posible si el texto A fuera mis
antiguo, luego hubiera ocurrido la rotura, v se hubierz vuelto a reutilizar el trozo de
cerdmica (3 veces de material muy basto) para el lado B. Una serfe de acontecimientos
de muy remota probabilidad. Pero en los'casos mis claros (p. ej. inv. n° 13374, 13352 y
13397} (Ver Anexco 4} los textos son de Ia misms mano, lo coal excluye la posibilidad

%}it&da. Asi pues, parece que se ha querido dar la impresién de texto truncado,
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fragmentado, después de la escritura {fendmemo que ocurre con asiduidad en los
grafitos), anmentando las apariencias de un grafito antigno.

3. Los dstraca vascos.

Es de todos conocido que no existe ningin texto vasco anterior af s. XV-X VI, siendo los
documentados en Ia Edad Media hasta el ¢ XV muy poco mumerosos y limitados a
glosas, alguna frase, términos jeridicos, etc. Consiguientemente no sabemos a ciencia
cierta como era el vascuence del s. 11l o 5. V d. C.; tenemos hipétesis. Estas varian
mucho en su sclidez segln sz apliquen a ubas &reas v a ofras: p. &, Pensamos que
nuestras hipdtesis sobre el aspecto fonético de la lengua en la Antigiiedad son muy
consistentes, porque estdn basadas en material documental (inscripciones latinas con
nombres propios de origen vasco) que trasmite muy fidedignamente el estado de la
lengua en ese aspecto. Las que afectan a cuestiones morfoldgicas sonm menos
comprobables en el material, a excepcidr también de algunos dmbites (morfologia
derivativa}, ¥ son incomprobables las hipdtesis sobre sintaxis, porque necesitariamos
contar con frases redactadas en vascnence de la época.

Consiguientemente, los textes vascos de los grafitos de Irufia podrdn ser enjuiciados
geglin se adecuen, en primer lugar, a la historia conocida de la lengna vasca y, en
segundo, a tas hipotesis meds sSldas de 1a reconstruccidn lingiifstica.

Seri conveniente, antes de entrar en el comentarie detallado de algunos aspectos
gramaticales v lingiifsticos, hacer vnas consideraciones generales en cuanto al tipo de
textos documentados.
3.1. Los textos son, cor excepeidn de pocos casos, secuencias nominales, en las que
faltan formas verbales conjugadas; es decir, no hay frases normales, con una expresion
completa de sng constituyentes habitnales: snjeto, complementos, forma verbal
correspondiente. En su lugar, encontramos sintagmas nominales, a veces formas
infinitas del verbo, de modo que da la Impresién de que el antor apunta una idea gue ¢l
“lector debe completar en su mente, en coanto haya comprendido la finalidad del
mensaje”.
15923: Miria ama et Xil (da a entender: apostoles)
1593]: Veleian oso lagun, Marcus
16365: ... neure ata arraina arrapa {da a entender: arrapa /it /tzen du)
15922: nen Corne eskon {da a entender: neu Corne{liorekin) eskon(du naiz).
{Véase ademds la diferenciz grdfica entre Correflic} escrito com €, como
gorresponde 2 un nombre latmo, y el vocablo vasco eskon, escrito con K, una
distincidén grifica incomprensible desde ¢l punto de vista de epigrafia latina
{va que la K solo iba ante vacal 2 y en pocos casos fosilizados) y solo
entendible desde una noma grafica vasca contempordnea}.
13971: eire ta su
A esto hay que adadir 1as listas de snstantivos o de slgunas formas eramaticales, en las
que, evidentemente, 1a falta de verbos conjugados es nonnal.
De todas formas, hay algunos textos en los que se preden apreciar, sin ambigiiedad,
formas verbales conjugadas. que comentaremos mis adalante.

3.2. El contenido de los textos es muy repetifivo, no solo en cuanto al tema tratado

(religién cristiama, listas de palabras que parecen gjercicios escolares, apuntes de
cardcter personal), sino también en las palabras y formas ampliamente repetidas. Asi,
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¢xpresiones COMO: gewre ata zutan, personajes evangdlicos como Joshe, Ies(hus,
Miriam, el nombre de la cindad, Velein, v sus diferentes zonas: Veleia novivia,
Veleia(r) gorri, pronombres posesivos: neure, Zeure, geure, eic,

3.3. Por regla general el soporte material en el que estdn inscritos Jos dstraca vascos es
muy pebre, mucho més basto gue e soporie de los tatinos.

3.4. Hay una caracteristica epigrifica —que aparece también en algunos textos de! sector
5 (p. ¢ 10771, 12)08 = Calvario}-, que consiste en resaltar algin nombre sagrado (a
veces, una imagen) mediante unas comillas dobles {como las actuates) o bien triples
unidas en un extremo { Y ). Este medio de resalte me es absolutamente desconocido en
Ia epigrafia antigua.

3.5, Comentaré a continuacién aquelios aspecios que admiten mavor segundad entre
las cuales se encuentran las cusstiones de grafia v jonético.

a). Como ya apunté someramente en Fallazeos y en Armas, es injustificable la
presencia de la letra Z. Dicha letra, que no pertenecfa en realidad al originario
aifabeto latino, se utilizaba solamente para representar un sonido africado sonoro
(dz}, que existia en griego (p. ¢]. Zeus}, ¥ en latin vulgar, en afgunas ocasiones, para
el resultado del grupo -DJ- (hedie > ozie). En vasco antigno no habfa africadas
sonoras y micho menos en posicion inicial de palabra: zi, zeuwre ticnen sibilante
dental fricativa sorda (5), precisamente lz misma que existia en latin y gue era
anotada mediante 5. La otra sibilante (que ahorz escribimos £) es apical y era la que
presumiblemente se diferenciaba de la latina ¥ la que, de necesitar algin modo
especial de anotacion, habria sido escrita por algo diferente de S (annque no creo que
fuera Z, cuyo rasgo soncre era fundamental). Por tamto, al igual que en las
inscripciones aquitanas tenemos GISON para gizer®, v en una de Soria SESENCO
para zezemko, asi deberiamos haber esperado: SV, SEVRE para i, zeure. En cuanto
a2 la forma, la n° 13364 (ZVE[c]} presenta upa variapte desconocida con trazo

central: 2

b). Una cuestion segura de la fonologia del vasco antiguo es la presencia de
aspiracién, la cual segin el testimmonio de Iz eonomdstica vascona-aguitana, se
documenta en inicial de palabrz, en posicidn imtervocdlica v tas n, 1, v 1. La
aspiracion es antigua en vaseo y se ha mantenido en los dialectos septentrionales
hasta ahora; en os meridionales se perdid antes en navarro que en vizeaino, a lo
largo de 1a Edad Media (el documenio conocido como “la Reja de San Milldn” con
topdnitnos alaveses medievales tiene gran abundancia de aspiraciones). Por otra
lado, la inscripcidn romana de Mifiano documenta nn nombre de divinidad
(HELASSE), cuya H inicial es precisamente el \inico rasiro anfiguo de evidenciz ds
vasquidad en la zona. Los textos de Irufia, sin embargo, no muestran aspiracién: p®
15910: neure / ama, ro / man / itz cis / tiana {“md madre, en Roma muerta /ha
muero, c<r>istiana™), documenta el verbo motir, A, sin aspiracidn, al igual que ia

® En la pieza n® 14624, (pondus con unas cuantas lineas inscritas totalmente ilegibles}
me ha parecido discernir ia secuencia ..Ison...marit .. , gue quizd podrfa ser entendida
como parte de wna lista: gison : maritus. S5i fuera asi, tendriamos el término vasco
‘gizon’ escrito con S. La pieza se descubrié el 20-07-2006, después de haber anunciado
mi sorpresa por la grafia 7.
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inscripcidn 15512: neure ata / gau ilia. Por otre lado, la pieza n® 13368: denos / zvre /
naja presenta ciertos problemas de lectura-interpretacion: la Jectura que asumo es:
“denoc zuwre naja (egin / bezate)” ="hagan todos tz voluntad”, en la que se da la
circunstancia apuntada antes de Ia suplencia del verbo por parte del lector. En esta
interpretacién, ngia eStin por vasco comn rahiz “la voluntad™, con aspiracidn
antigua, al meros de una fase del vasco comiin: 0o hay nada en la estructura de nahi
que no pueda datarse en época antigua; pero incluso si pensdramos que la —h- medial
es solamente medieval, derivada de otro sonido anterior, éste no podria ser otro que -
n- {ya que sabemos que las —n- intervoclicas antiguas, tanto autdctonas como *bini
como latinas como ANATE, desaparecieron dando —h-: mihi, ahate): asf pues, ¢n la
antigiiedad Ia palabra solo podia mostrar dos aspectos: bien nehi o bien rani o
stmilar, pero nunca nai-.

¢). Sabemos gue ¢l sistema fonologico del vasco amtiguo no tenfa /w/, a
diferencia del latin, que lo expresaba mediante lz letra V., Todos los préstamos
latinos que poseian este sonido fuveron adoptados, salve por algbna otra causa
justificada (p. ). lat. vagina > magirng), con /b/: lat. voluntate > borondate, etc. Enla
misma direccion apuntan los escasos datos aguitanos (Vocontia > Bocontia).
Teniendo esto en cuenta, resulta muy poco comprensible que el nombre de la ciudad,
Veleia, que ya inclusc en ciertas fuentes }atinas tardias como el Itinerario de
Antonino y el Ravenate aparece con B- (Befeia Iten. Ant. 454.8; Belegiz Rav.
4,45.) (como consecuencia del proceso de betacismo, gue confundis /w/ con /bf
iricativa), aparezca siempre en los dstraca vascos escrito con V. Sole podria
entenderse como un conservadurismo grifico del nombre oficial escrito en el Alto
Imperio. Mas incomprensible resuita adin la grafia novvae para lat nova /nowsa/,

mobal/, ya que no tiene ninguna justificacidn ni desde el punto de vista latino ni
MENOs alin Vasco.

3.6. En mis anteriores escritos (Hallazgos v Armas) he tratado algunas cuestiones
gramaticales en relacidn con algunas expresiones de los éstraca: agui solo las
mencionare haciendo referencia a los lugares en gue se han tratado:

a) Locativo plural animado ZvTAN (Geure ata zuran, repetidas veces), frente al
vasco occidental zugan (-> zmengan), con empleo de suftjo —ga-. Es un hecho
dialectal, posterior a Ia unidad del vasco comnin, gue en su varante zuran se
docoment2 especialmente en la zona septentrional.

b} FPresencia de los pronginbres posesivos intensivos o reflexivos: GEVRE,
ZEVRE. Se trata de formacionss sobre pronembra personal + gen. de demosirativo
*haure, Es muy improbable gue todo el proceso de amalgamacién y reduccidn
fonética s¢ hubiera producido ya para el s. Il 4.C., cuando ain todavia en dialectos
septentrionales orientales tenemos atestignadas las formas sin comraccion.

Otra caracteristica de estas formas, comiin ¥ general en todos los dialectos vascos al
inicio de la tradicién literaria, es sn empleo “reflexivo®: es decir, se emplea cuando
hay una concordancia de su referente con la persona de la forma verbal. Valga el
siguiente ¢jemplo de Lazdrraga (c.1567; p.15 verso (1159). va citado en Armas {p.
16):

yguzquiaren aldean dago

SUTE DAITEA [ATTiniC,

geure agean guc darabilge

mundua catigaturic
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Ello quiere decir que, al menos, en las dos frases siguientes de lectura clara en las
que se emplea NEVRE determinando al sujeto de Ia oracién, deberiamos esperar una
forma verbal en que estuviera implicada la primera persona de singular: “neure ama
hil zait” y no “peure amna it da™. Este dltimo s un uso oceidental moderno, gue ha
ido generalizdndose grandemente en los ditimos dos siglos.

15910 neure f ama, ro / man f ita ¢is / dana
15912: neure ata / ganilta

Existen mis formas de pronombres posesivos reflexivos (newre y geure), pero
faltan las formas verbales: asi gewre ata zutan implcaria una forma verbal dugu y
no dago, por ejemplo, aunque poco se puede inferir de ello, a causa de esta
carencia.

Hay, sin embargo, un aspecto no tratado en Armas, que se deriva del texto n°
13397; se trata de un Ostracon en una de cuyas caras se documenta una lista de
colores ¥ en la otra una corta lista de pronombres posesivos: NEVRE / ZEVRE / IEV[
(probablemnente: geufre]). El orden en esta listz es enormemente significativa, va
que la forma zeure estd en segunda posicion, con el valor de “myo”, en vez de la
forma que debjamos esperar: hemre. Su valor como segunda persona de sipgular
(“myo™}, en vez de pluaral {“voestro™) es un hecho moderno en la historia de esta
forma posesiva, relacionada con el cambio semdntico gue sufrié el pronombre
personal de 2° plural zi “vosotros® > ‘vos’, *usted’, casi en época literaria, como
consecuencia de 105 usos coreses de ios romances vos — vous. Este sentido de
singular puede confirmarse por otra pieza del conjunto (n° 13364): egin badi zurfe]
ofrece un imperative de *edin gue en principio habria que entender como “higase
vuestra (voluntad?)”; pero si pensamos gue se trata de la tradoceidn de la conocida
parte del pater noster = fiat voluntas fua, entonces vasco zure esti por latin fea.

Es decir, todo lo relacionade con estos pronombres, tanto la formacién, como et
empleo no reflexivo, como el sentido semdntico. apuntan a una cronologia
moderna.

c). Se repite también asiduamente la forma de pronombre intensivo zex (n° inv.
13666, 15920, 15922, 15925, 16362, 16364, 16365). Al igual Gue st genitivo
(ni+haure), esta forma deriva de *ni+haur, que se conirajo dando una forma xzewr
con mantenimiento de —r final ain ¢n la tradicién literaria {véase OEH).

d). La pieza n” inv. 13361 presenta la secuencia NERE “ATA™, en la gue si la
forma nere no es una errata por la forma mas habitual reure, estaria mostrando una
forma moderna dialectal guiprzeoana. Es llamativo, en conclusidn, qre en ningdn
dstracon se documente la forma de pronombre posesive de primera persona mas
antigua, gue sin duda alguna es ene (n® 13412 muestra la seenencia Jzuenef, donde
la segmentacion zu ene no estd asegurada), tnientras que tenemos en su ingar
formas modernas surgidas ya en época totalinente literaria a partir de] 5. XVI en
adelante.

€). Sobre el asunto de DENOS, tratedo ya en Armas, p. 16-17, poco se puede

decir, ya qgue la inspeccidn de la pieza no permite inclinarse por una lectura denoc
{"todos™), que me parece ser la dnica forma con sentido. El sentido cuadraria bien
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en los dos textos en los que se documenta: denoe / zure / naig (n° 13368} “todos
voluntad™ y ian / ta / edan / denog (0° 13367} “comer v beber todos”. Eilo
irplicaria una forma muy moderna, como indiqué entonces. Ahora bien, el admitir
ta lectura Denos deja a la palabra sin explicacin y con graves problemas, ya que
presenta una D- imiclal totalmente ajena a! vasco antiguo. Una posibilidad, no
totalmente evidente, es aceptar una lectira DENOG, Ya que en alguna ocasién la G
presenta una forma de aparente S (p. ef. en n° 13373: Galimarea): ello indicaria
simplemente un estadio arcaico en ¢l mantenimiento de la sonoridad en posicidn
final antes de! ensordecimiento regular que experimentd el vasco al inicio de su
tradicién, pero no eliminaria fos problemas inherentes a !a formacidn, que fueron
tratados en Armas, y que estarian en contradiccidn cronoldgica con el mencionado
ensordecimicnto.

3.7. En nvevas piezas inspeccionadas en ¢l Museo se han revelado también numerosos y
sOlidos argumentos lingiiisticos en contra de la antigitedad de Ias piezas.

a}. Falta de ergativo. Evidentemente no sabemos si e! vasco del s. TII d. C. poseia
en el nombre un caso ergativo como la que ya se documenta desde las primeras glosas
emitianenses. (Muy probablemente esperarizmos un morfema con un aspectc muy
parecido a *~Ga). Pero estas piezas muestran unas formas tan actmales en sus posesivos,
pronombres personales, participios, etc., que es légico pensar que la lengua también
tuviera un ergativo. Sin embargo, documentamos frases incorrectas desde ese punto de
vista:

16365: neu / re ata / araina / arrapa ="neure aitaK arraina arrapa (dit)”

15920: neu X171/ wt m = *peuRK XIf urc(e)} ditut”

b). Presencia del articulv determinado -« Esti ampliamente atestiguade en
palabras que no presentan duda: naia (13368), mona (13393), lura, sua (13395), polita,
araina (16365), izana (n® 13371: “Yavhe” zutan izana); probablemmente también haya
que admitir su presencia en un ¢aso menos claro: n® 13374: Samu / Velei / athe / dan+
{= Samuel Veleian pater dana}.

La hipdtesis comdmmente admitida concibe ¢l surgimiento del artfeuto determinado (y
consiguientemente de la declinacién con diferencia de mimero gramatical) mediante un
proceso de gramaticalizacion a partir de un demostratvoe anterior, segin propuso H.
Schuchardt hace tiempo y ha sido admitido por todos los lingiiistas posteriores. Se
supone gue, como el proceso es exactamente el mismo en las lenguas roménicas v
germénicas (en realidad, se wata de un proceso tipoldgicamente muy comiin en la
evolucién de muchas lengnas del mundo), el proceso vasco estd de alguna manera
conectads histdricamente con la evelucion roménica. St esto ¢s asi, como se ha crefdo
hasta ahora, |a conversion def demostrativo de [ejania *(k)Aa en ¢l articulo de lejanfa —
Mmvo que ser posterior a la creacidn del articulo roménico. Y esta conversidn necesité de
mucho tiempo para consumarse, desde los primeros empleos esporidicos de
demostrativo para indicar “elemento conocido®, ya en lfos textos tardo-lfatinos, hasta el
pleno estatus de articulo, segtin indica R. Lapesa. La prueba de que la gramaticalizacién
es un hecho romdnico (¥ no latino antigno} estd en la diversidad de resultados
romanicos: aunque la mavoria de las lenguas se han quedado con el sucesor de ille-ifla-
ifiud en Tuncidn de articulo {esp. el-fa-fo; francés fe-la; iwml. il-la; también se afiade el
Tumang, aunque [o coleca tras el sustantivo), hay dialectes como el sarde v el catalén
balear que han escogido el demaostrativo ipse-ipsa (sardo issw-1ssa, cat. es-sa; en gasedn
hay restos onomasticos, Sacaze = Lacasa). No hay verdaderos articulos en texios latings
anteriores al 5. VI o VII en las Galias; incluso faltan en algunos de los primeros textos
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romanicos como los Juramentos de Estrasbusgo. Por lo tanto, st el modelo de la
creacion del artienlo vasco estd en la evelucidn romdnica, no pude crearse e} articulo
vasco antes del s, VII-VIII. Ademds, una vez iniciado el procese, necesitd tiempo parz
pasar de una forma auténoma y acenmada *(k}har 2 una forma dependiente, ligada v
atona —a, a ravés de una forma con aspiracién ~ha.

De todos modos, alguien podria pensar que todo este procese pudo ser independiente de
la evolucidn latina, anterior a elfa (al igual que en griego antiguo se dio muchos siglos
afios que en latino-rormance) y cumplide ya para el 5, II1 d. C. en Imufia-Veleia. La
imposibilidad de esta solucién viene confirmada por ¢l hecho de gue algunas de estag
formas con articulo presentan una estroctura tal que debia haber sido modificada en
aplicacion de ciertos cambios fonéticos regulares que han ocurrido con posterioridad al
s. Il d. C. (Véase el punto siguiente)

¢} Tratamiento de —N- intervocédlica.
Hay contradiccién en formas distintas, aungue todas ellas coinciden en presentar el
MISINO 23PECto que poseen £nt vasco moderno; asi el término arfrjaing {n° 16365),
ademds de presentar articulo, ha sufrido ya el proceso completo de pérdida de nasal
intervocdlica a través de aspiracion y pasalizacién de vocales adyacentes (*arrani >
*arrdhi > arréi), que més tarde se diversifica dialectalmente an formas con pérdida total
de nasalizacion {arraia) o formas con segmentalizacion de la nasalidad {arraing), como
¢n los dobletes zaia / zaina ¥ compuestos: artzaia / artzaing. Nuestra forma arraing es
pues una variedad moderna ¥ diglectal, de ninguna manera la forma originaria de donde
proceden €stas.
Junto a este aparente tratamiento de —n- intervocdlica, hay sjemploes como los ya citados
fzana y denfal que muesran la —»- intervocdlica sin perder. Estas son las formas
histdricas, empleadas hoy en dia, cuya -n- se explica porque son formaciones
relativamente recientes, a partir del participio izan o de la forma verbal relativa dan,
mis el articulo —a. Para cuando se produjo 1z unién izan+a, quedando la —»- en posicidn
intervocilica, ya habia dejado de funcionar laz ley que eliminaba las nasales
mtervocilicas. Ahora bien, si esta union fuera tan antigna como estas inscripciones de
Irzha hacen creer, entonces habrian sido afectadas por la ley citada (cuya antigiiedad
estd demostrada por el hecho de que afectara a gran cantidad de préstamos Iatinos) v no
deberian mostrar la -z-: €s decir, no hay ninguna razén para que la ley afectara a lat.
ARENA > Tareha > vasco grea ¥ no afectara a vasco de [rufia izana. que deberfa haber
dado > *iraha > *¥*izoa
Consignienternente, hay una conradiceidn interna en el fratarniento de este fendmeno
seglin s¢ parta de uno u owos ejemnplos; todos ellos, sin embargo, coinciden
curiosamente en presentar el mismo aspecto que tienen en la actualidad.

d) Formas verbales conjugadas. Hay algunas piezas que documentan formas
verbales conjugadas, en un grado de seguridad variable. Asi, no hay ninguna duoda de
gue [a n® 13364 egin badi zurfe] oftece una secuencia de participio egin + auxiliar del
verbo edin, badi, ni gue n° 16363 contenga en ¢ alguna de las formas verbales del
verbo Fedun. Oftras piezas ofrecen mayor inseguridad, asi aguellas gue presentan la
secuencia fa, ya que admite interpretacién como 37 pers. sing. del presente del verbo
izan (= “da”), pero & veces también como adverbio verbal (ilta “hilda™) o simplemente
¢omo conjuncion copulativa (= “eta™); cor todo, es segura su interpretacién como forma
conjugada en n® 16365: Veleion gori bisi ta, esta Velei nowa, baina oson polita.
Igualmente se documenta Iz primera persona en n° 16364: new Veleian gori bisi na,

Las formas del verbo izan presentan algunas sorpresas:



foe =
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i} Ia inicial sorda T-para la 3 ® persona (#), cuando la forma comiin vasca
siempre tiene d-. Pero al mizmo tiempo hay wna contradiccién con la inicial
de la forma relativa, atestiguada en 6° 13374 : danfa]. Las formas histéricas
no preden remontarse & inicial con #-.

i1} 1a forma negativa esta (gue suena exactamente igual gue en la actualidad)
muestra también la pegacidn como en época histérica: ahora bien, temiende
en cuenta que en el vasco del s. XVI la negacién de las formas mo
indicativas es ¢e, habria que suponer una forma anterior de la negacién
como *aze,

iii) la forma de 1° pers. no aparentemente solo presenta las imarcas
personales sin la raiz: es decir, podria servir tanto para ra-for, na-bil, na-go,
etc.

La forma #2 que se documenta en Jas inscripciones n® 15920 (neuw X1 / wrt fu,) y 16365
(new laily / (7Alos) na, / XI urte tu) parece interpretarse de forma distinta cada vez: en el
primer caso s¢ entenderia exclusivamente como “dut /ditut”, y en el segundo quizé vaya
coordinade con la frase gue le sigue y sea 3° persona “du, ditu”. De todas maneras,
seguimos teniende ¢l problema de la +- inicial (al igual que con ta), al que se afiade el
problema de la falta de marcacién del caso de ergativo. En.esta forma verbal es casi
segura la reconstruccién *dadu para la 3° pers., que se convierte en vizcaino daw, v
otros dialectos dew, de donde 1a forma conmacta rmoderna: du.

For iitimo, la pieza n°® 13364: egin badi zurfe] ofrece un imperativo de *edin (“hégase
m/vuestre {(voluntad?)” = fiat voluntas tua, del pater noster), aunque lo gue esperariamos
seria b-edi.

3.8. Algunas cuestiones sueltas. Comentaré a continuacin aigunas cuestiones que no
han sido incluidas en los apartados anteriores ¥ que proporcionan argpmentos de interés.

a) Hsta de colores (n° inv. 13397). Hallamos nombres idénticos a los
documentados histéricamente (urdin, zuri, gori) v alsuno identificable con mmcha
probabilidad (beta = “beltza’); dos de ¢lios aparecen a final de linez ante una aparente
rotura del soporte (ver arriba, § 2.8): arog[ y berf, que pueden ser leidos quizd como
arosa ¥ berde. Hay varios problemas en esta lista: 1. mientras que los tres primeros
vocablos pueden catalogarse comio pertenecientes al “vasco comin™, los dos iiltimos (de
ser cierta la reconstruccion propuesta) son préstamos evidentes del espafiol: arosa de
una cronologia muy moderna, v berde mds antiguo; 2. Si beta = *beltza’, tenemos ¢l
problema del artfeulo (va comentado arribz en § 3.7b) y la anotacién de una africada
mediante —t-, cuando los testimonios aquitanos wtilizan para elio —X(S)- v los hispanos
se valen de —T5- (Mavarra) o —S§- (Mifiano de .f's.lava). 3. Por ihimo. tenemos un
problema general acerca del sentido antiguo de los nombres del stock vasco: qug su
sentido como nombre de color no estd asegurado come originario, siendo més probable
que se trate de acepciones semdnticas evolucionadas y concreciones de sentidos
aniericres més amplios: asf, p. gf. gorri no es (nica ni originariaments un nombre de
color, sino algo que refiera a ‘pelado, sin cobertura, etc.” como se aprecia por topénimos
COMO AftZRorri O eXpresiones como larru gorri,

b} oo lagun (n° 15921 ) osou pelita (16363). En ambos ¢jemplos observamos el

empleo del cuannificador o5 determinando a un adjetivo: lzgun, polira. Bste uso con el
sentido de “muy amige”, se documenta en la literatura vasca muy tarde; segin el OEH
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(5. v. oso I, p. 686) “docutnentado en textos meridionales desde mediados del s.
XVIr. '

En cuanto a polita, se trata de un préstamo fomado en vasco de romances
septentrionales (occitano, gaseén powlif) con el sentido de “bonito” (que se adecua bien
a la jnscripeidn) mds el artfculo —a. Dice el OEH (s.v. polin): “dz uso general en autores
meridionales del s. XX; el primer y {nico testimonio anterior al 5. XIX corresponde 2
Mendibura... Al norte se documenta desde mediados del s. XVII™, En latin el participio
del verbo polire *alisar, pulir’ era pefitum, de donde obtenemos regularmente en espafiol
medieval polidoe con el sentido de “limado, limpiado, adornado™. Si el euskara hubiera
tomado la palabra en préstamo desde el Jatin directamente {como da a entender esta
inscripeion de Irufia). ahorz esperarfamos una forma como **(bjority ent aplicacién de
las leyes fonéticas. Para explicar la contradiceién habriz que admitir un préstamo
antiguo {atestiguado en Irufia), una pérdida completa del préstamo ulteriormente, para
volver a ser tomada en préstame més tarde desde el occitano primero en Jos dialectos
seprentrionales en el s. XVII y més tarde en los meridionales. A parte de que esta
explicacién es antiecondmica, nos hallamos con estos problemas: a) adopcidn en la
forma femenina del participio latino, cuando Ia base del préstamo ha sido siempre ia
forma masculina-neutra en —fx; b) dificultad seméntica, ya gue el sentido gue mejor se
acomoda a la inscripcion es el modemo de “bonite” y no el antiguo de “alisado, limpio,
etc.”

¢} No hay acomodacion de los préstamos latinos que empiezan por R-; asi n°
135910: Roman, lo cual es poco esperable en vasco, ya que sabemos gue la faita absoluta
de este sonido en posicién inicial obligaba a una vocal protética (Erroma). Aunque de
lectura insegura, el n° 13364 documenta reinw “reino”, palabra que en euskara
adaptamos como erreini.
En cambio, tenemos el vocablo arrape (n° 16363) por lo gue en vasco histérico es
(hlarraparu (agarrar, coger, cazar). Parece evidente gue esta palabra vascz es un
préstamo romanico, st tenentos en cwenta la existencia de cat. arrapar ‘aferrar, coger
por ¢l pelo o con las ufias’, ital. arrappare ‘coger violentamente® v occit. ant. arrapar
“arrancar’. Corominas (s.v. rapar) los hace proceder del gotico *Argpon “arrebatar,
arrancar, tirar del pelo” (es decir, de cronologia posterior al s VI-VII}. Teniendo en
cuenta que Leizarraga utiliza harrapatn para traducir lat. rapere, podria pensarse que se
trate de ur préstamo latino, el cual estuviera ya atestiguado en puestro Sstracon de
Irufia. Pero ¢lio se topa con los siguientes problemas: el participio es raptum de donde
esperariamos *agrrans, si partiéramos del verbo lat. raprare, tendriamos un participio
raptatum de donde esperariamos *arrataiy; véase de lat. captiva(m) > vasc. gatibu, de
lat. exempnim) > vasc. sul. séntho, com. sendo, con pérdida regular de la oclusiva (p)
en posicidn implosiva (FHV, p. 157). Per otro lado estd 1a contradiceidn de que Roma
no muestre protesis y arrapate sf; la explicacién mds sencilla consiste en analizar]o
como préstamo desde el tomance, 10 cual concnerda con la cronologia moderna
obtenida del anslisis del resto de la inscripeidn {oso, polita, araina, etc.)

3.9. Nombres biblicos.
No me detendré mucho en este apartado, ya que estd pedido un informe especializado al
prof, Julio . Trebolie, de la Univ. complutense. Pero el aspecto que presentan muchos
de ellos constituye, en mi opimidn, una de las pruebas méds evidentes de falsedad.

a) Empleo extraiio de la letra H: foshe {n® 13368 y 13373), feshu (n°® 13385 ¥
13883) junto a owos seis testimonios con la variante normal fesis, pather (13380) v
athefr] (13374). La variante latina estdndar ¢s foseph o latinizado Josephus, lo gue en la
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versidn griega del evangelio aparece como 'IwoTid . Uno puede aceptar la falta de —ph
final, a tenor de algunas variantes epigraficas como Iwom, procedente de Palesting, pero
ia —h- interna no fiens ninodn paralelo, al izgval que la de fesh.

b) El nombre de la virgen, Miriam (13368), Mirian (13370, 13373) Miria
{15923 y 13374 Mirigl), Merfijan (13385) se aparia en todos los testimonios de a

-version griega v latina del nneve testamento: Maria, Mariam. También el nombre de

Sarah {n° 15955) presenta una —# final carente en la versidn de la Vulgata, pero habiteal
en las tramscripciones modernas del nombre, sobre todo en Inglés. Ignalmente el
personaje conocido en el evangelio (Me. 15.43) como Joseph ab Arimataea “José de
Arimatea” aparece en el dstracon n® 13373 como [OSHE GAILIMATEA. Es curioso que
esta deformacién del nombre coincida con Fa explicacién etitnoldgica que da Corominas
al término espaitol galimatias, que de todas formas es un préstamo reciente procedente
del] francés, Hay tarnbién otras explicaciones etimoldgicas para este término oscuro. De
todos modos, el proplo Corcminas piensa como forma originaria *Barimatea, luego
deformado en occitano y frances, quizd per imfluencia del fr. ant. galer “s’ammser”
como quisre A. Bey (Dict. hist. de ta lanoue francaise).

<) Ello da a entender una adaptacidn directa del bebreo (0 arameo) al enskara del
g. Il d. C. sin pasar por la intermediacidn griega o latina, fendmeno tanto mis
asombroso cuanto gue los hebreos siempre utilizaron el griege en sus inanifestaciones
escritas incluso en Roma ¥ ofros lugares del imperic occidental.
Pero, aun aceptado la hipdtesis de una adopeitn directa, nos hallamos con
imcenststencias graficas en 1a adaptacion de los sonidos sibilantes. Asi, fesus (de griego

"Inoots) remonta a una forma hebrea YehoSua ( V2T ), aramea Ye¥ua (W) con

5in, fricativa pre-palatal chicheante sorda [8]; Joseph en cambio remonta a una forma
con samek, fricativa atveolo-predorsal sorda [s] : 9T . Ambos sonidos sibilantes se
redujeron a uno solo en griego y latin, porque estas dos lenguas no hacian la disticion.
El hebreo tenia aiin otros dos sonidos sibilantes, uno palatal expresado mediante |z letra
¥ {sin} y otro enfifico anctado mediante ¥ {sade): el primero se encuentra en el nombre

de Jsrael v Sara (ambos en n° 13382) v ¢} seenundo en ¢l de fssage (mismo dstracon),
Este ultimo ejemplo podia aducirse en favor de una adaptacion de lz enfitica mediante —

ss- geminada, perc €l nombre hebreo ( PNX” ) presenta una fricativa faringal (h) que no

ha dejado rastro.

Hl vasco anmtigno tenia las dos sibilantes sordas que ha tenido més tarde en &poca
histérica (a coronal, /3/, escrita ahora <z> y la apical (§) escrita ahora <s>). La primera
de ellas es 1a que aparece en zeure, izam; si el vasco de Irufla-Veleia habia llegado al uso
de Z para /&/ (con los insuperables inconvenientes que hemos aducido arriba, § 3.5a),
debia haberia ntilizado para traseribir adecuadamente la samek (esperariamos asi foze).
Recientes testimeontos de origen aquitano nos han mostrado que el vasco antiguo poseia
palatalizacicn expresiva en inicial (asi {as l4minas argenteas balladas en Hagenbach
musstran Una vanacin entre Xembe- y Sembe-}, gue era indicads mediante X
Consiguientemente, el vasco podia haber utilizadoe esta X para anotar la pre-palatal
presente en Ye$ua y en Samuw’el { SRW); en vez de ello, escribe siempre Samuel,
como en Jatin’, pero Jeshu en dos ocasiones. Hay, por tanto, incoherencia a la hora de
adoptar los sonidos sibilantes hebreos a los sonidos vascos vy en sn modo de anotarlos.

* Véase, sin embargo, CIJ 1, 850 (= Noy, Jew Inscr. I, 143), procedente de Catania,
dondea 1a version latina es Samohil,
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La secuencia —SH- se ha usado parz anotar fricattvas palatales en wasco de mode
esporddico & partir dei s. XVIII, con un modelo en la grafia inglesa gue desde fines de a
Edad Media habfz simplificado el conjunto anterior —sch-, que a sp vez era una
innovacion sobre el inglés antiguo —se-. {cf. Armas, p. 8)

d} 5in dudz el nombre mis asombroso que documentan estos dstraca de Irufia es
el de Yaveh. En cuatro ocasiones presenta la grafia YAVHE y en wna quinta no se puede
asegurar entre Yavhe o Yaveh, porque no estd indicado &) rasgo trasversal de Iz B (n°
13371}, ai ser la E cursiva (II). Es sabido gue el nombre de Dios en hebreo se escribia
(T} = YWHW, ¢l ilamado tetragramaton, pere que los hebreros desde época remota
no propunciaban por tabd, utlizando en su lugar otros muchos nombres (Adonai,
Eloim, etc.}). Se hz discotido muchisimo sobre la prenunciacién que debia tener este
nombre. Ayudan las escasas menciones gue hacen algunos Padres de Ja Ialesia.

1. Representacidén probable de 17 Yahu or Yeho-
Diodoro Siculo (I, 84 Tad (= ia-0}
Ireneo ("Contra Hergjias", II, xxxv, 3, in P. G., VII, col. 840)’ Ta8 (= iaoth)
Ireneo ("Contra Herejias", I, iv, 1, in P.G,, VII, col. 481)7Iué (= ia-0)
Origenes ("In Joh.", IL, 1, in P.G., XTIV, col. 105) Iao (= ia-0} :
Porfirio (Ensebio, "Praep. evang", [, ix. 21, in P.G., XX, col. 72)Ievd (= ieno)
Fsendo-Jerdnimo ("Breviarimmn in Psalmos", in BL., XXVI, 828): Iaho
“tefragramrnaton legl potast jaha"
2. Aparente representacion de (M) Yahwe
Clemente de Alejandria "Stromata”, V, &' Iaod (= jaou)
f Variantes! Iaove, Iaoval

Vemos que en la casi totalidad de los testimonios antignos, procedentes de personas
entendidas en la materia, el aspecto del término es IAQ o similar. Solarnente en una
variante tenemos la forma IAVE. Pero en ningiin sitio se halla documentada upz forma
con aspiracién medial y 1z vocalizacién aparecida en Iruia.

La forma de frufia es el resultado de una adapiacidn erdita que ba trascrito las cuamo
letras hebreas {yod-heh-waw-heh) segiin normas modernas de fransliteracidn y el
vacalismo, segin los testimonios griegos : Yahwek. Esto se aprecia sin ningdn género
de duda en que los cince testimonios de Jrufia anotan la semivocal inicial (gue en latin
deberia ser escrito mediante I) por medio de Y, es decir por una letra griega que
solamente podia expresar fi/. ; A qué se debe este empleo en Irufia?. Al hecho de que en
algunas lenguas occidentzles, entre ellas en espafiol, la transliteracidn del nombre es con
Y, mientras que en otras es con J {aleman, variantes inglesas): es decir, 2 convenciones
grificas de las lengnas modernas parza la expresién de la semivocal.

Esta grafia estd fntimamente relacionada con la del nombre Caye {n® 13380), que se
discutird abajo (§ 4.7).

Los nombres de los evangelistas Mateo f Fean / Marcos de la inscripeion n® 13356 estdn
escritos en una evidente grafia espafiola. Sus formas latinas eran Marthaeus, Iohannes y
Marcus. En el apartado sobre nominatvos sin - (ver abajo, § 4.4) se discuten las
palabras terminadas en —o. pero Marcos presenta, de forma contradictoria, el
mantenimiento de —s. La forma fvan presenta una forma muy evolucionada del nombre
Iatine, con pérdida de silaba final 4tona (ver abajo Pluren, Varron), moeneptongacidn de
kas dos primeras sitabas (J-g-an- > fe-an-) ¥ paso posterior de fo- > fi-, gue no se da en
todos los romances: véase, p. g]. cataldn Jogn. Los tres nombres juntos formar, pues, un
conjunto que solo se explica desde el espafiol moderno. Por otro lado, nunca he visto

A
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que para su incisién se haya utilizado el borde de la pieza cerdmica y no el lado plano y
anche del fragmento, '

3.10. Conciusidn.

Tras el repaso sistemdtico de los dstraca vascos, no cabe la menor duda de que los
rasgos paleogrificos, lingliisticos y filoldgicos en general contradicen rotundaments sn
adscripcion cronoldgica a la antigiiedad. Se wtilizan Jewas inexistentes en época antigua,
que serin inventadas siglos mds tarde como la J; se emplean letras originariamente
griegas como la Y ¥ la Z con valores que no tenfan entonces sino que consignieron en
€poca moderna tanto en espafiol como en guskara; faltz uno de los rasgos més seguros
de vasconidad entigua, como la H para indicar aspiracidn en palabras gue lo tuvieran;
las formas atestigizadas contradicen las leyes fonéticas bien asentadas por gran cantidad
de ejemplos independientes, y si a tmio de hipdtesis admitiéramos su autenticidad
entrarfan en contradiceiSr interna con otras formas atestiguadas en los propios grafitos.
Por ditimo, los aspectos culturales que sngieren los textos, como el de un contacto
directo hebreo — vascuence, choca contra contundentss evidencias de fndole histérica ¥
filologica.

Ahora bien, junto a estos Ostraca vascos, gue suman 65 piezas, se documentan en el
sector 6 ofras 71 piezas, que pueden clasificarse como grafitos, la inmensa mayoria de
los cuales consta solo de letras sueltas o incluso de rayas cuya condicidn de letras no es
segura. Entre estas piezas hay una (12 n® 10426) cuya autenticidad me parece segura: se
tratz de la inscripcién de un nombre latine totalmente acorde con ias normas
onomdsticas de la época: Vail. Marini Fol, a la vez que muestra una paleograffa antigua
congruente con lo ¢onocido (p. e}. M con dngulo interjor hasta abajo) y una distribucidn
de concentraciones calcireas acordes con las incisiones. Curiosamente fire hallado en 1a
campaifia del afo 2004

4. Las dstraca latinos.

Si a pesar de las muchas razones identificables en los dstraca vascos en contra de su
autenticidad me he demorado con cierio detalie en argumentos técnicos tocando dmbitos
diferentes de ta fonética y la gramdtica vasca, ha sido porque las pruebas concluyentas
sobre su falsedad o autenticidad se basan en muchas ocasiones en argumentos e
nferencias de order légico interno, que chocan contra lo conocido previamente por
documentacién externa independiente 0 que muestran contradicciones internas en el
mismo conjunto de los textos de Iruiia.

Pero los Gstraca latinos no tienen estos problemas: conocemos muy bien ¢6mo era el
latit del siglo I d. C. y de casi todas las épocas; hay estmdios sobre ] latin literario, &
latin epigrafico, el latin vulgar, el cristiano, ete. Por otro lado, sabemos muy bien cusl es
la evolucién de los términos latinos en los romances hispanos v en otros de 12 Romania
occidental.

Consiguientemente, la valoracién sobre los textos latinos de Irufia-Veleia es de una
seguridad mucho mayer, en la medida en que los argumentos y los datos empleados son
mis sdlidos ¥ estdn ampliamente aceptados por la comunidad cientifica mundial.

Teniendo en cuenta lo antertor, salta a Ja vista inmediatarnente que la inmensa mayoria
del conjunto epigrafico del sector 5 es falsa. Como mi inspeccidn de este conjunto ha
sido mucho mas rapida. ro puedo decir si hay en €l algin grafito banal como los que he
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hallado en el sector 6. pero de haberlo, ni de lgjos alcanza la proporcién que
encontridbamos en aquel conmjunto. Asf pues la impresidn inmediata ¢s que todo ¢l
conjunto, con alguna rara excepcidn guizd, es vna impostura moderna. Er el sector 12
hay, sin embargo, junto a falsos evidentes, mucha mayor cantidad de grafitos banales,
aparentemnente verdaderos {véase conclusidn).

Comentaré solamente algunos aspectos escomdos, dejando de lado muchisimos detalies;
podria decirse que pricticamente todos los dstraca tiensn algin rasgo incompatible con

12 antigiiedad.

4. 1. 81/ N0
N°® de inv.: 10942 ¥ 11238. Adverbio afirmativo sf (al igual que su variante plena gssi)

es un uso especial del adverbio de modo assi / &7, procedente del lat sic. En esta
evolucién coincide con el portngués y con el italiano, pero no asi con el francés y
provenzal (y parte del catalin) que lo derivan de HOC. En espafiol desde los primeros
momentos ha perdido {a —C firal. Es un empieo, por tante, medieval pere no latino.

En cwvanto al adverbic de negacidn, me, la forma medieval nommzl era non, con
mantenimienio de —N final, que dura hasta inicios det 5. XV, aunque hay casos aislados
de arcafsmo ¥ vulgarismo hasta Cervantes. La —N final se mantiene en castellano de
forma regular (p. ej. prep. en). La pérdida en NON comienza en la Edad Media en
determinados casos especiales: ante pronombres como fe, nes por asimilacidn, pausa
final, ete. de donde se extiende progresivamente af resto.

4. 2. MARTE - PLUTON - VARRON: Apdcape de —E en castellanc antigus.

Los nombres propios citados Varron (11417, 11461-B), Fluron (11429; 11530) v Marte
(12379) son formas especificamente castellanas, que se originan a partir del acusativo
sing. latino vnlgar de sus respectivas palabras: Varrone, Plutong, Marte. La diferencia
entre ¢llas es que mientras gue las dos primeras ban perdido ia —e final, Adarte 12 ha
conservado. Pero esta diferencla, que no se aprecia en italizno por ejemplo, se da solo
en espaiiol gracias a una ley de pérdida de la - final, que actnd hacia los siglos XT y
X1 ¥ que con remodelaciones ulteriores termind por restringir la pérdida a un contexto
en que la —e iba tras consonante apical simple. Asi que afectd z Ias que terminaban en -
ne (COmo pane > pan), pero no a las que terminaban en grupe —rte (como fuerte). (Cf.
Liovd, 335s8.) .

Sobre la posibilidad amrénoma de la existencia de estas formas en un texto latino vulgar,
solamente Marte podria ser admitido, como abl. sing. / acus. sing. {frente a Mars como
nom. y Martis —quizi la variante Martes — como gen, ); ahora bien en el grafito 12379,
Marte se epcuentra en una ennmeracion de tres nombres de divinidad, entre fupiter y
Ceres. Ambas forrnas son formas correctas latinas de nominative sing.; esperariamos
por tanto, Mars; o bien, de haberse producido yaz una asombrosamente temprana
sustitucién del neminative por el acnsativo (j), esperariamos fa serie fove, Marte,
Cerere. La sccuencia gue hallameos es comrecta solamente desde los pardmetros dal
gspafic! moderno.

La forma Pluron (atestiguado dos veces en listas de divinidades) es inexistente en latin.
Podria argumentarse 2 la desesperada que en el grafito 11429 (lista de divinidades por
pargjas greco-latinas) Pluton fuera un helenismo; es decir, una trascripeién de la forma
griega ITaoirmut. Pero teniendo en cnenta que 2] escriba ha sido incapaz de transcribir
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la divinidad griega $opog correctamente al latin culto Fhoebos, o a lo sumo Phoekus,
habiendo utilizado en su lugar una forma enormemente vnigar como Febo, dicha
explicacién para la forma Plaron resnlta insostenible. Es, pues, una forma meramente
espafiola.

En cuanto a la forma Varron, ni siquiera como helenismo se puede explicar; es
sencillamente inexistente en latin.

4. 3, CUORE.

La forma (n® 11019) e aparemtemente italiana. Ahora bien, s& admite normalments Ia
existencia de una forma en latin vulgar *CORE, con —¢ paragdeica a los efectos de
bomogeneizar las silabas del paradigma (de imparisilabo 2 parisilabo) y con paralelos
en casos como saf > safe, mel > mele. La o breve en silaba abierta acenmuada se
diptonga no solo en espaiiol, sine también en francés ¢ italiano: esp. ant. curer, fr, ant.
citer, it. cuore. Sin embargo, en atencidn al testimonio sardo (& ro), se piensa que la
vocal paragogica seria originariamente una —o.

Los romanistas, en base a esta diptongacion posterior ¥ al testimonios de graméticos
latinos, admiten gue ia ¢ breve abieria podiz tener bna articulacién gue avanzara el
tratamiento ulterior: ¢f. el famose comentario del gramdtico Pompeyo (originario del
Norte de Africa) al texto de Donato y fechado en el 5. V d. C., 2n el que denuncia la
inobservancia generatizada de la diferencia de camtidad en Jas vocales: asi para
denunciar a tos gue premuncizn Roma con o breve (er vez de la comrecia Roma), dice:
“como s dijeran Ruoma” (cf. Renzi; Lloyd, 216)

El problema es que, en el caso que nos ocupa (inv. 11019: virgine meo cuore), cuore no
podria ger sino forma de nom.-acus. {que tendria a su lado otras formas casuales como
cordis, corde}, con lo gue tendriamos que entender mee por mewn, ¥ virgineg como acus.
sing. en vez de un pominative virge. Toas estas formas son plenamente roménicas y
ademids, si €] andlisis es correcto, la de virgine estd en contradiccién con Varron v

FPluron.

4. 4. NOMINATIVOS sin -5,

Sobre este apartado no tengo gran cosa que abadir a lo escrito en Armas, p. 18. Ahora,
tras iz inspeccidn de todos los epigrafes, resulta que la forma roménica general en —O es
la mds frecuente ¢n los textos de lrufa y no una variedad esporidica, gue pudiera ser
admitida como emrata o faita omogrifica o gramatical. Como dije entonces, la
generalizacion de la forma originariamente de acusativo en vez de nominative — que es
el dnico modo de explicar las formas sin —8, ya gue €sta se maniuvo en posicién final de
manera regnlar — se dio en espafio! tras el periodo visigético. En omos romances, como
el francés o provenzal, se mantuvo vivo el contraste durante ¢l periodo medieval (prov.
nom. caveals [ ac. caval).

Estas formas de nominativo en =0 sin — final son, por tanto, claramente anacrénicas.

4. 5. FUSION DE TIMBRES.
Fl ofro aspecto de la cuestion, intimamente relacionado con los neminativos en =0, s

la fusién de timbres enme las vocales posteriores, que implica la presencia de dicha
desinencia. En muchos documentos latinos de cardcter vuigar hay testimorios de
confusion grafica enwe /u/ breve y /0 / larga que deviene una [G) cerrada (véase Armas,



p. 17-8). En castellano el resuhtado final es —O, desembocando en la misma desinencia
tanto el dat.- abl.- sing. (antigua —7) como el ac. sing. {antigua —wm, tras pérdida de —m).
Pero esta fusidn definitiva no se dio en el 5. Il 4.C. Las pizarras visigiticas, de los
siglos VI y V11, presentan muchos ejemplos de ac. sing. en ~&, con la esperada pérdida
de —m, {triticu, auitanciu, lausrancin, ete. of. Piyarras, 359 “La distincién entre —
ufm)i-o se conserva bastante bien en estos textos™). Por otro lado, hay dialectos
hispanicos como el asturiano gue zin conserva la final —u.

Perc sin duda un argumento relevante en esta cuestidn es el hecho de que ¢l enskara
haya mantenido ¢l vocalismo final —u en los préstamos latinos [p. ej. zaldu < lat.
saltu{m}], incluso en aquelios que por sus rasgos internos no pueden ser muy arcaicos
como zery < lat. caelu(m). A elio hay que afiadir cantidad de topdnimos: Liku, Guircn,
et

4. 6. HORACIO. Las consonantes palatales,

Uno de estos textos donde aparecen nombres-listados con terminacidn romdnica en =0
e3 el n° 11426 : TAacTTo SENE[ HOoRACIO TIT] VIRGILIC SALUST. Pero, ademss, )a forma
Horacio presenta upa grafia aberrante con C en vez del correcto Horarius. La cuestién
es que las palabras que contenian el grupo —TJ-, como Horatius 0 rafie, y las gue tenfan
el gripo —KJ-, como ericin, se confunden totalnente solo en espaficl, en unz historia
muy enrevesada y Hena alin de puntos oscuros: razdn, erizo. El italiano tiene resultados
diferentes (~zz- frente —c¢i- : pozzo / faccia), asi como el francés: raison ! hérisson. Es
verdad que el proceso de palatalizacién de ambos grupos empezd ya en dpoca imperial;
hay algunos pocos ejemplos de etratas que apuntan en este sentido (nunciare por
nuntiare, etc. 1* mitad s. I}, pero la confusidn de los sonidos no se dio de manera
generalizada en espafiol hasta mucho mds tarde. En las pizarras visigdticas tenemos més
gjemplos de confusién grifica: awitenciu por “habitantium”™, awitaciones por
“habitationes”, por un lado y untic por “uncia”. Pero L. Velézques, Pizarras, p. 371-2,
teniendo en cuenta el relativamente bajo niimere de confusiones v los testimonios de
Julidn de Toledo que habla claramente por una distineidn entre los dos sonidos, piensa
que aiin no s¢ habia prodocido la confusidn.

En definitiva, para un hablante ilemado seria posibie pensar en una forma como
*Oracius (*Oraciv en acus.), por no poder distinguir en la grafia sonidos diferentes
pero proximos; pero al escribir una H- inicial, totalmente gréfica en latin, ya que la
aspiracion hacia siglos que habia dejado de pronunciarse, el escriba estd delatando gue
sigue una norma grafica, pero esa no es la del latin, sino 12 del espafiol culto.

4, 7. Cayo.
La pieza n° 13380 consiste en una teja que apotta unz Inscripeién en dos partes:

2) SAMUEL IESUS NETC VELEIAN PATER PONTIFICE

b} CAYO MAXIMO PONTIFICE
Todas las E del texto son de dos barras (1), p. e¢]. SAMVEL, VILIIAN, etc.
Independientemente del problema que cavsa Iz forma Veleign, con —r de locativo vasce,
en un texto por to demés de apariencia latina, existen graves probiemas sintfcticos en la
union de formas de nominative como Samuiel, fesus v Pater cou otras de abiativo (o alo
sumo de caso régimen), como Pontifice. Pero, sin duda, la grafia del nombre de persona
Cayo con una Y. griega es un fenémenc imposible en latin, Sabemos que este nombre se
pronunciaba /gaius/ con una g- inicial, aunque por motivos de arcaismo grifico que
FeMenta a 1os primeros siglos de la Republica romana la grafia clasica fue Caius, con C-
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inicial; pero los romsmnos nunca jamds lo pronunciaron /kaiusy/ O /kaic/’®. Esta
pronenciacién es moderna, de los que leen o aprenden ladn ahora sobre los textos
escritos, ya que promuncian como leen (] igual que mucha gente, especialmente
nortearnericanecs pronuncian Mexico con fks/, promunciacién que nunca ha existido, en
vez de Méfiro). El segundo anacronismo en esta grafia estd en la Y griega. Esta letra
nunca jamas se nfilizé en latin para designar ona fif o una /). Su cometido era transcribir
las palabras de origen griego que contuvieran e sonido fi/ escrito en griego mediante Y.
Ni siquiera se utiliza en textos de tas pizarras visigdticas, en las que para el sonmido /y/
de maior, tenemos, junto a la grafia comecta {maior), 1a novedosa magior (Pizarras, n°
45}. Segin Menéndez Pidal (Origenes, pp 47ss) la grafia de fos romauces hispanos
antes del s. XIII, en que se impuso la norma alfonst, escribia /y/ habitualmente mediante
=g> genuarius, gerrare “errar, magore “mayor’ Bizcaga “Vizcays”, aungue también
se utilizaban las grafias <> (Tamajo)} e «<ih> {Lozoiha, iko ‘yo7), En Castilla se uiilizaba
también <g> para la africada sonora [ }: conpege ‘concejo’, Parza eliminar la confusidn,
a veces se utilizaba geminada parz la africada (conceggo) frente a la <> senciila para la
fy/. Fue mds tarde cuando se empezd a utilizar la <y» habitvalmente para la fv/
resultante de grupos latinos —dj- ¥y —gj- (pove, huye). La separacidn entre letra I para la
vocal fif y letra Y para la yod es un heche moderno en espasiol.

Consiguientemente, esta forma Cayo es en sf misma una causa irrebatible de falsedad.
El mismo argumento vale para la inicial de ia palabra Yavae.

4. 8. Nombres egiprios: RAMSES, SETI, NEFERTITI ¥ NEFERTARI.

'V éase a este respecto Armas, p. 11ss5. Solamente diré que, frente & la lectura adoptada en
Armas, parece que en n° 12388 hay que leer Ramases, lo cual se acercaria algo z la
forma antigua mds normal Rameses. Perc Ia segonda A del nombre es claramente una
adicion posterior, incisa después de gue se hubigra grabade anteriormente RAMSIS.

Por otro ladoe, tanto desde el punto de vista griego como latine, la adopeién de un
wombre de {ema en — (como Nefertiti y MNefertari) pediria una forma de nominativo
correcta en —s; deberfamos esperar pues (haclendo salvedad de todas las objeciones
apuntadas en Armas) formas como MNefertitis, Nefertaris.

4. 9. DEIDRE.

Es un nombre de mujer moderno, de origen irtandés, que presenta una simplificacion
sobre su forma estandar Deirdre. El nombre fue poputarizada a comienzos del s. XX en
el marco del renacimiento céltico por varias piezas literarias como Deirdre de Yeatzs o
la obra de teatro Deirdre of the Sorrows de Synge. El nombre se documenta por primera
vez en irlandés medic baje la forma Defrdriz v hace referencia a una heroina trdgica de
las leyendas irlandesas. Lingiisticamente se trata de un nombre de tema en —n, *derder-
ilon- o posiblemente *derder-on con un nom. sig. analézico {es decir, en este caso
deberia haber terido un rom. =, pere se cambia por otro en —#, por analogia con los
primeros} scbre una rafz verbal reduplicada onematopéyica *der-der ‘murmurar’.
Consiguientemente, este nombre en la antigiiedad, de haber existido, deberia haber
tenido una forma similar a *Derdern (o *Derderiu); solamente en nur periodo concreto

' Y3 para mediados del S. I d. C. tenemos graffas con G, acordes con la verdadera
propunciacidn, como la del famoso ceramista de Calahorra G. Val. Verdullus, cuyas
inagnificas producciones han aparecido en el yacimiento de La Maja y en otros ugares
oo en Viana (cf. E. Gil, 1997}
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del irtandés, posterior al irlandés ogémico del s. V d.C., deberiamos datar Ia sincopa de
ta vocal breve medial (*derdriu) y la anotacion grifica de 1a coloracion palatal de las
consonantes mediales: Defrdrin. En ¢l pericdo del irfandés medio, las vocales finales no
acentuada se fandieron en / [/ y se escribieron de modos divarsos, quedando finalmente
la graffa Deirdre. Y ya a lo largo del s. XX pierde su —r- medial, quedando Iz forma
Deidre.

Junto a la evidente modernidad Jingiifstica del nombre hay que recordar gue en dos
casos se emplea ¢l sisterna dual de mayidscula-miniiscula (ver arriba, § 2.4). En n°
12059 aparece como elemento de un drbol genealdgico con indicacién numeral I, que
presenta raya horizontal tanto encima como debajo de los trazos verticales.

10. RIP

Sobre la argumentacién, véase Armas, p. 9s.

Afiado ahora mds documentacién comparativa. En las inscripciones cristiznas de la

Viennoise (RICG XV} hay 26 casos con la férmmla hic requiescit in pace; aungue la

mayoria no estdn datados, Ios que llevan fecha comienzan a datarse a partir del afio 467.

Otras formulas documentadas som: kic reguiescit in pace bonae memoriae (s, VI) e in

hoc sepuicro requiescit fin pace / bonae memoriae (s. VI y V1I). Como en Hispania, no

existen abreviaturas de fa férmula. La primera atestiguada es: Aic R{equiescit) del s. VI

u VIIL

8] repasamos las inscripciones cristianas de Bélgica (RICG I), el formwmario mis
frecuente es Aic guiescit e hic guiescit in pace, Negando a la mitad del total; las

formulas con reguiescit solo alcanzan el 11 %. Es general ]z presencia del adverbio #ic.

Igualmente no hay testimonio de abreviaturas. La férmula hallada mayoritafiamente en

otra regidn de [talia (Supplementa Italica, n° 14) es hic in pace requiescit.

Todo elle viene a confirmar los datos de Hispania, obtenidos de 12 obra de Vives: 1. 1a

formuia era muly variada; 2. la datacién es del 5. V o posterior ¥ 3. No hay ningin

efemplo de abreviatura RIP.

4.11. ;DESCARTES?
La pieza n® {1709, procedente del sector 5, inscrita por ambos lados, merece un
comentario. En Ja cara A se ha dibujade una médscara de teatro de aspecto moderno, no
antiguo, ¥ una planta de teatro, al gue acompafia la leyenda TEATRO en vez de la forma
correcta thearrum. En la eara B, consistente en una lista de fildsofos-escritores, leemos
claramente SENECA, SOCRATES v VIRGILIO. Los nombres presentan ios problemas ya
comentados anteriorments. como ia presencia de —s en Socraies, pero la falta en
Vigilius, etc. La cuestion mds significativa radica en el cuarto nombre, ya que piede
leerse: +IISCART], donde bay restes de una letra en primera posicién v trazo horizontal
superior ¢ micio del asta vertical de una T en la ditima Jetra, antes del final del campo
epigrafico. Es crucial, por tanto, la lectura de la primera letra: el campo estd dessastado,
pero hay un trazo superior ligeramente curvado que puede entenderse como D. Al
parecer ¢l Equipo de Irufia {(cf. Informe de Rubén Cerdén, p. 7) leyé Miscar. La lectura
de la primera letra como M se deriva de la interpretacién como trazo epigrifico ds una
pequea raya de desgaste natural (como otras muchas que hay en la pieza) gue exists
enire esta letra ¥ la primera asta de E. Por otro lado, ia existencia de restos de la T final
son evidentes, de donde surge la sorprendente lectura DESCART(ES].

. La pieza es un ejemplo de “Ostracon agrafitado”, porque ¢l listado se ha inscrito
ajustado a la izquierda de la pieza cerdmica; ademas la cara A tiene su dibujo y leyenda

27



9

[ i S,

también totalmente centrados ¥ ajustados al contorno de 1a pieza. En contradiceién eon
todo esto, la cuarta linea de la cara B “parece” que estd incompleta por fractura de la
picza: por un lado las letzas se van ajustando al borde para gue quepa el nombre, ¥ por
otro s fractirs™ antes de que aparezca en boda su totalidad, dando = entender o
sugiriendo la lectura, pero sin ofrecerla ablertamente. Ya hemos comentado este
fendémeno al hablar de tos textos vascos.

Esta pieza fue sometida a2l amalisis de pétinas, obteniendo, al parecer, resuliados
congruentes. 5i este nombre en esta lista de fildsofos-escritores hace referencia, como
parece, al fildsofo francés K. Descartes {1596-1630), queda evidente que las técnicas
analiticas empleadas en estas piezas no sirven para autentificar o falsar epigrafes

Antiouos.

4. 12. SENTENCIAS O MAKIMAS LATINAS.

1. Ad matorem | Dei gloriam (rn® 123%0a)
2. Amicus | certus in | re incerta | cemitur (n® 12390b)
3. Ab | absurdo (n® 12377).
4. Abisus abisnm [ invocat (n® 12384)
Abissus abissum | invocat (7° 12386}
5. Home proponit | sed Peus disponit. (n® 11811)
6. Ounmia vincit | amor (n° 12396)
7. Si vis pacen | para institiam {n" 123%4)
8. Beata paupen: 1 spiritu (n® 12431b}

En el conjunto de los textos haliados, especialmente en los sectores con grafitos latines,
se encuentran alpunos gue recogen sentencias latinas conocidas. Hay una caracteristica
cormin a casi todas elias: el comrecto empleo de los casos latinos. Es decir, mientras que
en €l resto de los textos cotidianos, compuestos todos ellos de nombres sueltos o en
lista, sin frases lingiisticas normales con verbo, hallamos formas no sole vulgares sine
suteramente incorrectas, ob las sentencias enconiramos los casos correctos (com §a

excepeidn de 12431h0),

. Asi, p. g]., en todos los casos observamos que el ac. sing. ba mantenido 1z —m {matorem,

gloriam, abisum), & pesar de que en ¢l habia velgar de esa £poca se habia ya perdido.
Por otro lado, se observa que a veces hay errores en la incision, gue son dificiles de
explicar desde el punto de wista lingilistico: eounmiz por “omnia” |, iustitiom por
“Tustittam™ o cemitur por “cernitur”.
Pero la perpleiidad que cansan estas sentencias procede de gue en la mitad de los casos
consisten en aforismos posteriores al s. JII d. C,, incluso de época moderna. En este
sentido une de los mis llamatvos es: Ad maiorem | Dei gloriam, que como todo el
mundo sabe es la divisa de la orden jesuita. Al parecer fue empleada por primera vez en
¢l Concilio de Trento. Segin cree V. J. Herrero Llorente (pp. 33-4), San Ignacio o el
autor se baso en un lugar de los Didlogos de San Gregorio Magno {Roma, ¢a. 590 ~
604), Tras la bisqueda pertinents, solo he podide hallar an pérrafo que pueda ser fuente
de nuestra maxima:
Pero donde falta en absoluio el fruto, porque no hay buenos, es imitil
afanarse por los malos, sobre todo 51 se presenta la ocasidn de haver otras
obras que puedan reporitar mayor glovia @ Dies. (Didlogos, Vida de §
Antonio Abad, cap. III)
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Pero el iexto no deja de ser una flusidn, ya que si vamos 2 la versidn latina
original, lo que parece muy cercano de nuestra sentencia esti expresado de
forma muy diferente. = Nam wbi omnimodo de bonis fructus deest, ft
aliquando de malis labor vacuns; maxime si e v¥icing canssz suppetant, que
Jructum Deo ferre valeant meliorem.
Consiguienternente este teXto no es la fuente material de la divisa jesuitica, aunque
guiza supusiera alguna especie de inspiracion.
Igualmente el dicho Ab abswrdo fue empleado por la esccﬁasnca medieval.
Especialmente relevante es la sentencia Homo proponit | sed Deus disponit, muy
popular en multitud de lenguas europeas (en espaiiol El hombre propone, pero Dios
dispone), que remonta @ un pétrafo de la fmitatio Christi de Tomis de Kempis, monje
renacentista que vivié entre 1380 y 1471. La obra aparecié publicads en 1481 de
manera andnima, hablendo sido una de las obras mis editadas en Occidente. La
sentencia en cuestidn se halla en Libro I, Cap. 19.2: Nam homo proponit, sed Deus
disponit, nec est in homine vie ejus.
En el mismo sentido, a conocida sentencia §i vis pacem, para iustitiam
(independientemente de los errores cometidos en muestro Gstracon) ha sido empleada en
€pocas muy modernas, aunque tiene reminiscencias antiguas. En sn literalidad se
encuentra en ia fachada de! Trbunal Internacional de Justicia de la Haya (creado
después de 1a 1T Guerra Mundial), que remite 2 la sentencia creada por los fundadores de
ia Organizacion Internacional del Trabajo {OIT) con sede en Ginebra tras ias 1 Guerra
Mundizal, la cnal estd inscrita en los fundamentos del edificio: 57 vis pacem, cole
iustitiom. Ambas son varizciones modernas de la conocida sentencia latina: si vis
pacem, para belium, que es el remedo de una frase originaria docementada en la obra
Epitoma rei militaris, escrita por Flavio Vegecio: Igitur qui desiderat pacem praeparer
belium (3. prol. 8), que s¢ data a finales del siglo IV (con seguridad entre ¢l 383 y el 450
d. C.; cf. M.D. Reeve, Oxford 2004),
Las tres sentencias son, por tanto, absolutamente reveladoras de que nos heltamos ante
Lina iImpostura moderna.

En cambio las otras cuairo sentencias remontan a fuentes literarias anteriores al s. I
d.C. En concreto la sentencia Amicus cerfus in re incerta cernitur procede de Cicerdn,
Laelius de amiciria, 17, 64, que o trasmite como original del viejo Ennio. La cuestién
pertinente en nuestro dsiracon ¢s que la forma verbal presenta la grafia cemirur, con
posterior intento de correceién (quizd CHInrITVR). Este error no pueds ser entendido
sinec como una mala lectura de la fuente por parte del escribiente: esa fuente solo puede
haber sido vna fuente impresa moderna, en Iz que la secuencia m se haya lefdo mal
como m. Pero hay que hacer constar gue el texto ocupa una de las dos caras del hueso,
slendo 12 opuesta ocupada por la divisa jesuita.

El dstracon 12396 recoge el conocide dicho virgiliano Omnia vineit amor {Buctlicas
10, 69}, aunque con una grafia incomprensible (ounmia), que quizé también pueda
explicarse como lectura incorrecta de letras mindésculas —mn-.

Los nos. 12384 y 12386, con grafias diferentes en lo que afecta a la S medial, recogen
une de los versiculos del Salmo 42: Abvssus abyssum invocat in voce cataractarum
twarum; omnes gurgites tui er fluctus tei super me fransierunt, mieniras que el n°
124310 se refiere a una de las bienaventuranzas (Beari pauperes spirity, ..., en la versién
de Mat. 5, 3), aunque presenta grafias totalmente inexplicables.
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Il CoNCLUSIONES

1. Tras los comentarios anteriores gueda absolutamente claro para quien esto suscribe
que todos los Ostraca hallados en Irufia-Veleia durante Jas campanas de 2005 y 2006,
que ban sido objeto de este estudio, no corresponden 2 la Antigiiedad, siendo por
consiguiente falsos. La affrmacién de falsedad se sustenta en el hecho de que ni las
grafias ni las formas especificas de los términos que aparecen en ellos se corresponden
con lo esperado para la antigiiedad (antes de fines del s, V), mientras que los soportes y
ciertas formas paleogrificas, como la E cursiva (II) son inequivocaments antiguas,
bisicamente de €poca ahio-imperial. Existe por tanto una flagrante contradiceién entre
soporte y algunos rasgos paleogrificos por un lado y existencia de rasgos modernos
tanto en forma como er contenide, por ofro.

2. Bl convencimiento de hailarse ante una falsificacion es total, sin existencia de duda
ninguna. Y por razones arriba indicadas, es ain mucho mas firme en los casos de los
ostraca latinos que en los vascos. En aquellos no existe pricticamente ningiin éstracon
que no presente Mas de un rasgo grave, en ocasiones clamoroso, de falsedad.

3. De Jo anterior se deriva la signients caracteristica general:

Aungue parezca que los hallazgos sean revolucionarics, 1o son solamente de un modo
aparente. En el fondo no hay ningiin dato realmente novedoso, gue sirva para avanzar
en el conocimiento de parcelas desconocidas hasta shora, tanto desde ¢l punto de vista
de la iengua como de la historia. Todos los hallazgos nos remiten a situaciones
conocidas, selo que en siglos posteriores. Come decfa en Armas (“Cauds™, p. 21s8), se
trata de un caso tipico de vaticinium ex eventi.

4. Incluso si no tuviéramos argumentos concretos para fa atribuir la falsedad a cada uno
de los dstraca aparecidos (cuestidn que como digo dista de ser real), con solo tener
seguridad absoluta para uno de ¢llos, se derrumbaria todo el trabajo interpretative de la
eswatigrafla propuesta asi como de todas las interpretaciones histdricas derivadas de
ella, guedando todo el conjunto bajo sospecha. Es decir, se aplica una especie de regla
de transitividad, gque afecta solidariamente a todos los elementos aparecidos en el
estrato.

5. El edleulo de probabilidades también apoya claramente Ia conclusion de gue estamos
amte nna impostura. Aun considerando gue cada una de las piezas aparecidas ttene una
minima posibilidad de aparicidn {la que ¢lla misma se otorga a s{ misma, no la que le
otorgo como lingiiista o historiador), son tantos los casos inicos v ademés
pertenecientes a Ambitos temdticos tan diversos (p. €j.: calvario; RIF; doble flecha =
Nefertiti; nominativo sin -s; pérdida de —¢ final; M modema, mdximas medievales, ete.}
e Inconexos enire si, que la probabilidad de que aparezcan todas esas piezas juntas en un
solo estrato argueolégico es el producio de las infimas probabilidades de cada una de
elias: es decir de 1/10 elevado a un n¥mero grande de potencia, pongamos 1/10'

6. La diferencia entre Gstraca y grafito se revela fundamental, ya que en &l conjunto hay
tambieén un ndmerc elevado de piezas que pueden ser catalogadas como grafitos.
Algunas de estas prezas considero auténticas. Asf, sin duda ninguna, la n° 10426 y la 1°
12067 (titulus pictis con la lectura P » C). Entre las piczas balladas en afios anteriores es
auténtica la que reza: Pompeiae Valemringe tamto por su paleografia como por la
correccion del sistema onomdstico. Curiosamente €8 un texto en el que las E estdn
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indicadas mediante la variante cursiva o pompeyana (). En mi opinién ha sido el
modelo para ¢l empleo tan abusive vy generalizado de esta vanante paleogrifica en los
Gstraca de Irufia.

Muy probablemente muchas de las incisiones consistentes en algunas pocas letras,
rayas, etc, sean auténticas. Asi me lo parecen algunas fichas de juege qgue llevan una
aspa en una de sus caras (n° 6378 y 6417).

Ahora bien, hay casos en los gue uno duda sobre la autentlmdad ¢ B0 de 1a pieza. Asi,
en algunas fichas se han inscrito abecedarios. Hay ejemplos de abecedarios en otros
lugares del Imperio ¥ su presencia en Irufta no serfa nada extrafia. Pero, el hecheo de
encontrarnos ante flagrantes casos de falsificacidn, arroja una enorme duda sobre estos
ejemplares. Personalments, en virtud de algunos rasgos especificos, creo gue se trata de
falsos.

A veces ge tiene la sensacién de que el impostor ha escrito su texto sobre letras antiguas
{0 reaprovechandolas), como me parece ser el caso n® 11139, del sector 5.

7. Consiguientemente, aungue no haya en muches casos prueba irrebatible de falsedad
para muchos de estos grafitos consistentss en pocas letras o simples rayas, ¢l hecho de
que el yacimiento esté totalmente plagado de textos falsos arrojz wna enorme duda sobre
elios. Uno puede Hegar a pensar gue los falsificadores han podido crear muchos grafitos
banales para dar lz impresidn de unz gran abundancia de epigrafia sobre instrumentum;
algo asi como el excipiente en el cual envolver los dstraca.

8. Las consecuencias de esta conciusion son gravisimas. No solamente estdn invalidados
todos los Ostraca aparecidos en estas dos campaiias, sino que a la comunidad cientifica
s¢ le plantea una duda razonable sobre otres materiales procedentes del vacimiento.
Para seguir con ¢l ejemple de los grafitos banales, ningiin historiador podrd hacer
ningin estudio sobre el indice de alfabetizacién o comparativo con otros yacimientos de
otros lugares del Imperio, dadas 1as dudas que recaen sobre ellos, Estoy convencido de
que la mayoria del material hallado en afios anteriores es suténtico, pero realments no
habra mas remedio que someter todo a nn estricto procese de validacion.

9. ;Se puede avanzar algo sobre la fecha de la falsificacién? Esta es una cuestion
distinta de {a que se pedia en €l planteamiento inicial, pero inttmamente ligada con eila. -
En mi opinidn, la falsificacion es contemporinea, ne anterior af s. XX, siendo la razén
principal el hecho de que aparezca entre las piezas informacidn solamente conocida en
este siglo: a) los nombres de las reinas egipeias Nefertitd y Neferterd, que solamente se
llegaron a conocer tras los descubrimientos de sus respectivas nunbas a comienzos del
5. XX, b) el nombre irlandés Deidre, varianie empleada en el siglo XX, a partr de
Deirdre, forma més conservadora; ¢) la sentencia si vis pacem parg iustifiam, que es
una creacion del s. XX; d) la variante Galimarea para José de Arimatea, que presupone
l2 existencia del Diccienario eftinoldgico de J. Corominas; 2) la utilizacidn de => como
simbole en el cilcuio de enunciados I6gicos.

Una concrecion temporal mayor dentro del s. XX es dificil a partir de las propias piszas.
Sclamente argumentes indirectos me hacen pensar gue [a falsificacion no remonta a
muche atrds. En primer lugar, que nada semejante haya aparecido en las excavaciones
anteriores, especialments es las extensas de G. Nieto de los afios 50 v en las de Elorza
en el sector II] durante 1974-75, proporciona vna clara fecha post quem. For ofro lado,
que algunos ostraca hayan aparecido en muchos de los sondeos realizados en 2006 en
lugares apartados entye si, invita & pensar, por puro clleulo de probabilidades, que no
estan temporahnente alejados de los procesos mismos de excavacion.
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WwaM3o por la apancidn de estos textos. zPor qué
son tan ssombroses ? Bagicaments poroue
rainen an un rdmearo nada despreciable de
MU TIMEDLA plezas unz amplia variedad de fenomanas muy
poco Usudles, comparativamente hablando. v gue
afectan a ambitos v diseiplinas dispares. Estas
Wideos particulartdades sorprendenies abaran desde los
Lp + vigto mismes saportes hasta tos conlenidos de los
i texios. pasandn por el uso de las lenguas,
FEraficos
Fotoas " Las carca de 270 piszas del primer hallazgo asi como las procedentes ds fos hallazgos
Csvecinles posterforas, alin gin cuant@car con precision, han side descritas como qrafitas, terming

que no hace Justica a la naturaiezs de los textas. En realidad son Sstraka. o5 decir.
ung clase espercial de graffcs que se caractariza por LNas résgos bien concretos: se
EN DIRECTD graban subre fragmemtos de ceramica regpraveshados como maiderial de escrityra, de
mado gue el texin & ajusta al tamane v forma de 18 ceramica: esto s, s uliliza
cerdmica oo s fusra un trao di papel, para escribic Ung nota, un apunte o un

Funte Radi mensaje. Por grafifios se entiendan las banales marcas sobre vajilla en uso, bien para
indicar l2 propiadad o la donacion de| recipisme, bien para alquna olea Srounstancia
CANALES cotidiana) y cuands ¢ recipients caramico =& rompe, @l aZar hace que en muchisimos

casos el grefito quede tuncado y 3ol legus a nosotras aigon kagemento det texte. La
funcian de ambas clases de texie 85, puas, Bien distinta, asi como 2] ndmer y

hoda propercian de log respectives hallazges: sin que pueda ehora justificarle can cfras

Mot precisas, i ikduicion es que lbs Ostraca son una exicla mingfa dentro de los prafites
= antiguos.

Atocasan .

Rt fdujer For ulro lago, en los dsFaca adgulsns und relevancia especial fa kincion del exto, Ya

que el aytor I escribe con una finalidad concreta. En la gran mayoria se trate de
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textos gue afectan a3 los negocios: cuenlas, listas de acresdores, recibos, listas de
preduccion de los lalteres cerdmicos, ete. En este senflde, Elisen Gil v su squipe han
ermitide la nipdtesis de que los éstraca del primer hallazgo son el resuliacs de |3
actividad docente de un pedagoge sgipchy sobre sus discipulos veleyanses.
encontréndoles una funcionalidad compatinfe ton su excepcional contenido. Arrngue en
mi apinion esis hipdlesls presente evidentes puntos facos ~cuya explicacion dejo para
olra 0Casion- es. al menos. un intento de interpretacion giobal def conjunts. Sin
embargo, Ins dsireca vaseos sparecldos este aio presentan una dificuled afadida
para la necasans fjacion de su funcionalidad: en primer lugar, [3 hebirmcon en la Que
aparecid ¢ conjunto principal no ke sido excavada alin hasta e pUnta em Que =& pueda
resclver adecradaments la cronalngia v & razan de ser de los textos. La primeta
hipdtesis provigional de gue =e irata de materizl de rellene sobre B cual canstuir une
casza da comishzos del 8.V ne syuda, precisaments, a definir su funcitn, Tampoca
ayuda nada, en mi gpintén, el que hayan aparecside mas Gstrace e cales realizadss
durante este verans, segin noticias avanzadas por ios propios amuedingos, ya que
BCErca de un material 227 es practicamente imposible emiir hipiesis explicativas
tundagas. Por otro lade causa vértigo pensar que tales hallazgos exceden en
Probabilidad las sxpectativas mas genarosas, sugiendo que en Veleia se im puse una
moda gue sembnd literalmente. y nunca mejor dicho, el dres urbana de latras inscritas
que shiya aparessn por dogquies. Mo habra mas ramedic qUE ESRErar 3 Sxcavaciones
wligrigres pars adlarar este purdo crucial y vier, mientras tanio, si los propios textos
ayudan a definir sy funcidn,

Si abandonande &l problems planteedo PO %S SUpGres MISmos s centrEmos ahore
en los texlos. nuestra perplejidad suments & cads pase, tants si nos fifamas en lus
bernas “trafados’, como en la expresidn finofifstica para hacerto. Ma referirs solo a esta
Gikima, usando para mi comentatio la informacidn hasta ahore publiceda,

£l primer fznémeno sorprendente es fa misna alestiguacion de tamos textos escrites
&N lengua vasca, na porque elo fuera lmposible en aste mmilonio v en esa SD06E SEmD
algunos eshirdloscs piensan con argum2nios no canentes de peso.. sing pOrgueE
consituirta un lenomeno aislade sin paralelss en oiras ciudades de habls vesca FAGQULA
~comd St-Berrand -de-Comminges, capilal aquitsna donde 8! hatlls de la escritura
estaba mucho mas arsigado que agui- ¥, algo importande. sin continuidad Rletdhos en
los siglos suceshas, Una canlidad tan abundanta de fextos &n =l ambio privaco
sugiers que el habito de la escrifura, un fendmene nada redural en i misme, sino
emineniments culiural, estaba amplizments gifundido entre los habitantes vascofonas
2¢ |& zona, cuya péndide total en l0s siglos sftomediavales seris difici de expllzar,

Sabiendo que |2 filologla vase ests asentada bisicamente sohre un compus textual
que no remonts mas alfs ded 5. XV, salva pers pequefias axcepeiones, alguian pusde
preguntarse con buen aiterio ¢hay instrumentcs para juzgsr textos de la Anfigoedad
que ro poseen hasta shorg paralels ningung conacide? Bien, no 52 fenen las
condicionis privilegiadas de fos latinistms -que podran valorar oon razones de paso s
textas latings encontredos en el primer hallazge-, paro contarmos con los medios
proparcionades por ia ngllstica histores, gue 24 |a discipling que 5 encarga de
estudiar las evoluciones y cambios de las Jenguas, 2= como de propener hipdtesis
verosimiles sabne sus estadins prehistdricos. As, conlamos con una especie de
axicma general: que 1as lenguas cambian, que RO hay ninguna quea de mansrma nateral
en quince siglos no haya experimantado un cambio mayor 4 menar an sus estIcras,
¥ contaimos fambign con una sere de hipdtesis congruentes goerca de que podrla ser
mas verosimil v, a veces, haste imposible,

Ya en junio dijimes oue nes lamaks poderosaments 13 atencian &l hecho de oue &l
aspectd general de Ios lexles fvem tan inteligivle. Es verdad que 2 elle favorecen dog
r2zones: ung que & tema’ recurrente de los textos es el cristianismo, religisn cuyos
actores v refatos conocemos perfectamente: todo alle seria automaticaments mas
complicadn -2 la vez que enormemente més Infstesante para nuestta stnologia y
linglistica-, 51 105 textos nos remitieran & ta religicsidad pagana de los antiguos vascos.

La segunda razon. dissutible, es que of vosatulario se iimitaba 2 amado exico

bagice. En consecuencia, habla una especie de contradiccion entre los dates offecidos
por dos epigrates y lo que esperariames de unos decumentos tan antigoos: aseguraiian
oue e Vetela se hablaba vasco en |a Antigiiedad, pera fo avenzariamas i un apice
nugslrn tonoimiento sobee & vasan anfigueo.

El material ofrecide sjermolitics un pocs esta siluacitn. S amames & lexto en al Que sa
hace menciun a la Sagrada Familla (EHSVE, I0SHE ATA TA MIRIAM AMA). fo lengo
nada gue oietar & la anfighedad de afa ni de &ma, incluse &) primer térning seria
congrente com 1o preyvisto por Michelena haee afios, pero el probiema empieza con |a
forrna vasta de fos nombres prapios: ;cémo es pasible gue Jose hava perdida sy
ensonantz final. sit2nto en la tradicion Griegs come et 18 lating s= escribis fozenfT
LLue pinta esa H en asa posision?, a8 qué =2 deba gl nombre hebreo de |3 Yingen, si
en toda |12 radicion cristiznz fanto oriega como latina, incluso € |2 judia de lengua
griegs, es Marfz? Y filense a donde apunta todo este conjunts d= rmsgos: 2 una
comunidad rdeocristiana gquee S& expresa en |argua vasca. La unid sintactica
preseniz tambien dos problemas, auncue diferertes. En primar lugsr. le conjuncidn
copulativa gue aparece o3 2, vanante de ia nds amplia afa: g bien es verdad que 13
estd cocumentads mayortariaments fremie & et en los Refrznes y Sentencias de 1586,




VOCenTo

seria Mas complieado hacer derivar eiz de ts eome forma secundaria que = de efa con
Sigrests por razon de fandmenos de enclizis, Y el segunde problema es de oftro orden:
tras el nombre de Jesis so permibe una coma grafica en funcion sintéctics, fendmena
para ml towlments inedite en ia epigrafla jatina,

Iguatrents la leyenda GEVRE ATA ZYTAN Plantea cuestiones de ciara envergadura:
a5t ol hecho de que decumertemos &n Eretivo 13 fofrma achugl gel pronombre
intensivo o reflexive geurs, Que suele explicarse come una corfrEcolsy dal criertal
gubaure, cabria pensar en una contraccidn ¥a anfigua y genersl, con una postenor
ramedelation etivaldgica solo en los dislectos erientales {de manera parscida a como
ahorz, para decir "uerts'. probablemanie muchos dirian begi oker ¥ N3 befoker, que e
a3 formna antigua, chlenida requiarments de uns setuenciz prehistdnics *heglil-okher).
pero se traiz de une explleaciin costosa, ¥ con 2uten coume algo parecide. Sa trata de
unz vaniante dlalestal septentrianat. a la QUE &0 los dizlectos paminsutares ¥
especialments en vizeaino se le opone 2ugan, cuya antigiadad es preferida por las
filditges. Emn resuman, lo que unas formas y oras muestan habifualmante &= unz
varignte’ vassa dialests), no slempre consecuente con wn Gnica diglecte. pero me uvna
forma predislectal, que pudiéramas admitir comn comdn y ancestral para iodas las
variedades postetionas.

Terminaré con e problems que ERURLE & junic sabre 1a utilizacian de |a ietra Z. 5e
rala de una leira ajsne a! alfabeto Jatine fradizional “JUE efminaba en X-, afadids
para anolar el sonlde griegs existents en pslabras coma Zeus, del que caracia @ |akin,
Los préstamos jatinos mas antiguos que posaen /& come teuss fueron Sta prades en
vagos medisnte la fsf de idéntics pronenciacian. ouve ahare escribimos con z, gauzs,
Esu quiers decir que uno esperarjz ldgicamerte que una palabra vasca como Isutans,
pronungiads o 1 fa! idéntica a i3 iatina, debarla haber sldo Bscrta SYTAN, de la
MHSME Maners que en las Kpidas vasto-agquitenas el nombra de pereons que Sontigne
12 fanna vasca gizon hombre’ e escribe GIEON,

Con eslos comentanios he pretendide esbozar soto algunos de los problemas
generzles qua nos plantean gstos hailazges. Tedo & mundo es conacients de su
BNGIME Mepereusion para maltiples disciplinas histaricas ¥ filolégicas. Pracisamente
porgue hay mucho en juego, lenemos que extramar todas 1as cautelas, cada uno en g
disgipling cuyns tétodes v contenidos mgjar conooe, @ fin de poder lagar, sl #nal del
Procesa, a un convensimisnto plano sobre fa atenticidad de tas hailazgos y sy
aceptacidn por la comunidad dentlfics. Pers ain estamos lzjos de ello. Estas pafabras
Quizz SUPONGEN UM jare de eguE frie para o amor de glgunos v la fesion de muchos,
peEro estimo que es ko commecto en estos momantos, en l0s gua adn no feremos fodos
tes datos necesarios para legar a fa eonclusidn que se nos de. Dicent que la fe ec
canvenlents en la investinacien gientifica, pere el Metodo &5 imprescindibis,
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L.AS ARMAS DE LA FILOT.OGEA .

Desde sus inicios en la antigua Grecia, Ia Filologia ha tenide entre sus fines principaics
el cstudio y la interpretacién de los escritos ¥ icxtos del pasado, preccupdndose en
primer lugar por la legitimidad v cotreccion del texto recibide, sin renunciar a todo tipo
de conclusiones histdricas que se deriven de los textos mismos acerca de la sociedad
que describen.

A partir del siglo XIX entré en colaboracién con una nucva disciplina, I2 lingiistica
histérica, con la que establecié un pacto preferencial: la filologia le proporcionaba a la
recién llegada un matenial Himpio de polvo y paja para su tratamiento comparativo,
michtras que la lingiiistica histdrica le proporcionaba a la filologfa areumentos ¥ Nuevas
ariias para su labor editorial e interpretativa de los textos.

Esta simbiosis entre Filologia ¥ Lingfifstica histérica se ha dado entre nosotros tarde,
aungue magistralmente, cn la obra de Koldo Mitxelena.

1. Status quaestionis.

Vay & cefiitine en mi intervencicn de hoy a problemas concernientes a lIa Antigiiedad
vasca, doude la extrema escasez de datos obligan a apurar hasta el limite la pubre
informacién textual ¥ lingiifstica que nos ha sido wasmitida, Como todo el mundo sabe,
esla informacion es de naturaleza indirecta o de transmisién secundaria, es decir, no
coniamos con ningin texto redsctado directamente por los habiantes euskaldunes de 1a
época en lengna vasca, sino solamente restos onamdsticos de tipologia variada que han
sido en su gran mayotiz trasmitidos en el envoltorio de oira lengua, bdsicamente la
latina. Dentro de esta masa de datos onomiisticos, Jas fuentes epigrificas, quc remiton
directamente a la antigtiedad, tienen valor ¥ tratamiento tiloldgico difercnte de lus
fuentes literarias sometidas a Ios procesns de copia de manuseritos. Del analisis y
valoracion de todo este material, la critica filoldgica ha idao dibujando un mepa
lingiiistico de las tierras vasconas y pirenaicas en la Antigiiedad, no exento de polémica
¥ discordancias en algunos puntos crucisles. Si desde los pioneros trabajos de Luchaire

es universalmente admitida la identiticacisn del aquitano, mencionado por César ¥

Estrabén, como una lengua vasca, la situacién lingiiistica del actual Pafs Vasco, en
concreto del territorio perteneciente a las antiguas tribus de caristios y vérdulos, es muy
debatida.

Por otro lado, la labor comparativa y reconstructiva llevada a cabo pot Michelena sobre
la lengua vasca ofrecta criterios sélidos para identificar y comprender os datos antiguos
¥ enmarcarlos posteriormente en una linea evolutiva coherente de Ia iengua vasca. Asi,
mientras que la existencia y distribeeidn de las sibilantes coincidian con ¢l esquema dei
VASCO comin, el aquitano presentaba todavia esiados anteriores a la evolucién comidn de
todos los dislectos vascos, como cs el mantenimiento de -z~ intervocilica ¥ Etupo -ib-.
La aspiracidn, presente en cualquier posicidn de la palabra, se convertia ademds en el
tésil director para [a identificacidn de palabras de origen vasedn en rerritorios
marginales ¢ para asegurar la clasificacion iingitistica de algiin término ambiguo,

Este tipo de argumentacicn fue decisive para hacer surgir con claridad un estrato vasedn
en la enmaraiada documentacién onomdstica de Navarra: oo s0lo la inscripeién de
Lerga (Michelena 1961), sino también otros documentos procedentes de la Nuvarra
media podian ser adscritos a la lengua vascona siguiendo estos criterios lingitisticos y

' Este trabajo se ha realizado deniro de! Proyecto HUM2(06-13424-C04-03/FILO
tinanciade por el Ministerio de Bducacicn ¥ Cicncia de Espafia,




comparativos. Recientemente, creo haber demostrado la existencia de una poblacion de
habia vascona en una zona ep principio no esperable, en la parte alta dei valle del
Cidacos entre Soria v La Rioja, en baze g argumentos lingiifsticos no aislados que Henen
unos correlaios comparativos claros en el material aquitano (Gorrochategui, 1994, 424.
312001 e.p.; 2007,

Hay que reconocer, sin embargo, gue los datos procedentes del territorio cardstio y
vérdulo, casi todos de la parte meridional, nos levan a un panorampa linglifstics
indosuropeo, de aspecto céitico, con relaciones estrechas con Oiras zonas célticas
vecinas tanto & oeste {antrigones, ¢dntabros) como hacia el sur (berones, celtiberos,
arévacos). Esta circunstancia ya ilevé a Pensar al fundador de los estudios ibéricos,
Manuel Gémez Moreno, e 1525, que el Pais Vasco, en concreto las provincias
vascongadas junto con el distrito de Estella no eran de estirpe vasca, idea que ha sido
defendida por ofros estudiosos impontantes como Schmoll o Untermann, ia
mvestigacion posterior sobre los datos NAvarros puso de manifiesto gue en tierrs Estella
hallibamos datos de ambos estratos lingtifsticos: ia teonimia, con divinidades como
Loxa, Larrahe, Selatse, ete,. se explicaba a partir del vascon, mientras que 105 nombres
de persena eran de origen indoeuropeo, Parece razonable pensar que 12 teonimia recoge
una  siwacicn  lingiistica cronolGgicamente  anterior, debidndose entender s
Anroponimia Como un praceso de indoevropeizacidn reciente, cuyo aleance ne
COROCEMOs, PEro que no hace desaparecer 1a lengua anterior,

Entre los caristios el tnico nombre de adscripeidn vascona clara, en atencidn a s
fonologiz, es también una nombre de divinidad: Helgsse. Amque c¢on uns
desproporcién mucho mayor que en Navarra entre anroponimia indoevropes y teonimiza
Vascona, encontramos en zona caristia un reflejo del mismo reparto. Por oo lado, en &l
dmbito de la denominacién personal, annque los nombres sean de ascendenciz céltica,
falta o escasea en fa zoma uma caracteristica tipica de la onomdstica indoeuropea
celtibérica € hispana septentrional: 13 indicacién de ja agrupacion familjar,

En definitiva, 1a vasquidad de los territorios caristios y vérdulos en Ia antigiiedad se
asienta sobre datos moy escasos. Consideraciones lingiifsticas sobre el matamienic de
los préstamos latinos z 1a lengua vasca y en especial de alguncs toponimos relevantes
como Getaria v Guiren (con adaptaciones antiguas de los fonemas latinos al vascuence)
me: iacen pensar (Gorrochategui, 2002} que 1a transferencia se debié dar en un periodo
relativamente antiguo, anterior al final del Imperio Romano, en una €poca a todas nces
amterior a la pretendida invasion vascona desde ef Norte de los Pirineos.

Esta idea ha sido recharada ditimamente por F. Villar (2005), que ha lievado e]
argumentio de la vasconizacitn tardia del Pafs Vasco hasta sus iltimas consecuencias a
partir de una serie combinada de argumentos lingiifsticos ¥ gensticos. No es e momento
de detenerme en el comentario de esta Propuesta, para lo ¢oal remite a tn reciente
trabajo mio que verd Ia luz en nuestra revista Veleig (Gomrochategui, 2007-08, e.p.). Mi
critica principal a su postura consiste en poner en evidencia la debilidad filologica del
inventario de toponimos que le sirve para gjercer la labor comparativa, de la que derivan
inexorablemente sus conclusiones hisidricas. El momento mas delicado ep la prictica
comparativa reside en el establecimicnto de la correspondencia de cognados, ya que es
un hecho crucial del que se derivan consecuencias de largo alcance, bien para la
clasiffeacion Jinglifstica de familias, bien para la posicién de una lengua en el COTLUNID
de la familia. Y el establecimiento de cognados toponfricos, es decir, topdnimos para
los cuales se predica (hipotéticamente) wn mismo origen, s un proceso lleno de
dificultades especiaies, que solamente pueden ser superadas, y con ia precaucidn




debida, s en ese proceso se Presta uma gram atencidn a los datos histdricos, geogréficos
y filol6gicos que legitimen una equiparacitn entre topdnimos, por encimz del merp
parecido formal. En este sentido, las equiparaciones de bases toponimicas atestiguadas
en la documentacién antigna desde el Finisterre hispano hasts el extremo oriental de [a
India no ofrecen las garantias minimas necesariss como para ser consideradas como
cognados. Independientemente de esta critica general, Villar realiza anslisis interesados,
explicando como ndoeuropeo arcaico {contempordneo de la neolitizacion o incluso
para algunas clases toponimicas como del mesolitico) topdnimos que tienen una
explicacién normal desde el Punto de vista celta, como Deva, Tullonium o desde el Jado
ibérico como Huberritani. Como consecuencia de ellos, el norte peninsular, con e Pafg
vasco peminsular inciuido, fue vn territorio de muy antigua indoeuropeidad, tan antigua
que incluso consistic en el reservorio genélico y lingtiistico para Ia €Xpansion
poblacional que repobls el centro ¥ norte de Enropa occidental fras la diima etapa
glacial. Como se ve, el reversg de la teorfa de Theo Venermnang {19243

Todo este largo debate historiogrifico entre partidarios ¥ eriticos de un antiguo cargcter
vascongado de Ias zonas occidentales de Vasconia, cuando no de 1a Vasconia peninsular
misma, quedaria definitiva ¥ totalmente resuelto en faver dei bando tradicional si nos
atuviéramos z los recientes haliazgos que ha proporcionado el yacimisnto alavés de
Irufia-Veleia. Aqui no hablamos de unos pocos nombres de persona o de divinjdad
trasmitidos en una inscripeisn latina, aqui nos hallamos apte up COTjunto nada
despreciable de textos redactados en lengua vasca ¥ que, como tales textos, se
convierten en ¢l objeto de deseo de cualquier fiidlogo, cuvo estndio ningin fillogo
despreciaria a pesar de Ios retos que elio supusiera, -

2. Porfirio. ’

Este verano el ayuntamiento de Vitoria, con el fin de acercar a gran priblico el pasado
romano de nuestre terriforio, ha organizado una muestrs sobre Roma e Fralia antjgua
bajo el nombre de Endudas. Los promotores han justificado el nombre por la gran
Tepercusion que los descendientes de Eneas, Jos fundaderes de Roma, mevieron en los
siglos venideros. Otros en cambio han traido a colacién a Plotino, fildsofo neoplaténico
de la primers mitad del 5. ¥ 4. C. ¥ amor de vna magna obra filosGfica editada
POstumamente bajo el tfulo de Endadas. Pero este Hiulo nada tiene gue ver con Eneas
mi sus descendientes sino con g orgamizacitn interma de la obes gee Porfirip, —
destacado discipulo suyo, af que se considera el inventor de la ordenacign Jerdrguica de
los elementos en el llamado Arbol de Porfiric™ ordend en 54 libros divididos en seis
series de nueve libros cada uno, es decir en sels endadas o novenas.

Y aunque una Invitacién a la deciurs de las En€adas como propuesta cuitura) estival
excede de los limites razonables, un acercamienio a Ia obra de Porfirio, sin embargo,
resultz ymuy instructivo para cualquier f1ldlogo. De entre sns muchas obras nos interesa
una, ¢l tratade Compra Christianos, que no se ha conservado, debido a la efectiva
censura destructiva que sus enernigos llevaron a cabo después de Ja victoria de
cristianismo. Los fragmentos que conocernos de €] se deben a citas indirectas de sus
¢riticos posteriores, especiaimente de Eussbio de Cesarea y San Jerdnimo. Gracias a
ellos comprobamos que Porfirio tenfa un exiraordinario conocimiento de las Escrimras,
tanto del Antigro como del Nuevo Testamento, asi como de Ia teologia v priciica

? Incidentaimente citado por Michelena en Lenguas y Protolenguas por las ramas, af
hablar del drhol genealdgico {p. B0}
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cristianas. Por otro lado era up fino fildlogo, capaz de detsctar Tdpidamente ]as
inconsistencias de un texto ¥ de proponer imerpretaciones atinadas,

En su intento por mostrar que las Escrituras estdn repletas de historias infundadas y de
palrafias inventadas para embancar a los mis simples entre los simples, demuestra que
el libro de Danjel, pretendidamente escrito durante e] Exilio judio en Babilonia en f 8.
VIa C., es en realidad ug texto posterior de la época de Antioco IV Epifanes, es decir,
del s. T a, C. Bl texto es una impostura, porque el antor tiene la intencién de hacerlo
pasar por antiguo, al poner en boca de Daniel profecias que se cumplirdn afios més
tarde, “de modo que™, - dice San Jerénimo®-, “mds que contar Danie] e} futuro, habria
narrado (el autor) el pasado”. Por oo lado, el iibro, o a! menos sy cap. XIT donde se
narra la historia de Susapa ¥ los ancianos, no fue escrito en hebreo, sino ep griego
directamente, “porque en la historia de Susana cuando Daniel s dirige a los ancianos
pone en relacion owical con OXiov ¥ Tpicar con Tpivov (dicente Danicle ad

prebyteros amd Tou oxivov oyical ket dmo Tou Tpivou mpioar) erymologia que se
ajusta mds 2 la lengua griega que {a hebrea”

Es decir, tl como vemos ep el Iesumen del pasaje de Daniel al gue se refiere Sap
Fferdnimo, se trata de p fuego de palabras que solamente tiene sentido er griego.

-(Daniel, dirigiéndosze al Primer ameiano); “Ahora, pues, st la viste, di bajo qué
arbol los viste hablandg entre &

- “El dijo: tmd eryiver “bajo £ lentisep™

- Le dijo Daniel: Bn verdad has guedado come mentiroso s 1o contrz {contrs m cabeza). Y

he a0 que wn dngel de bios, trag rectbir arden de €, t2 parizs por la miag™
ity vap dyveros Tod eod AaPén dEous mapd Tob Bead Txioe g péoow.

(Al segundo viefo, Danie] le formula Iz misma Prepunta)
-“El dijo: tmd mpivoy “bajo la encing™
Daniel: *... pues o1 dnge] del sefior ests esperando con 1z espada en 1a mano Parz parnirie

por medin,
Béver ¥ap & dyyedos Tob denh v popdatayr Exwy TpiroL oF péoqy

Aungue en este aspecto sus criticos, ente ellos San Jer6nimo, adnitieron la auiorfa
griega de esta parracion, fueron inflexibles freme  la critica principal.

“Tan grande es en efecto [a fidelidad con gque se cumplen sus palabras gue a los
incrédulos les parece que el profeta no ha contado e funre, sino que ha namado e
pasado” dice San Jerdnimo (ibid., of, Ramos Furado, 2004, 107 .

Porfirio aplic en este comentario un proceder racional, ofreciendo yna explicacion que
entrara dentro de 1os pardmetros de la verosimitined Idgica y descubriendo en 1a prictica
algunos principios para decidir sobre Ia direccion hingiiistica en Ia traduccién de (Fy|
texto; San Jerénimo, por sy parte, pensG que lz Filologfa debia ceder ante Ja Fe,

Sabemos que ) progreso del conocimienio humano ep general y del histdrico en
Particular se asienta muchas veces en descubrimientos singulares de upna extraordinaria
importancia. El descobrimients de la Cveva de Altamira, de 13 biblioteca gnéstica
cristana de Nag Hammadi, de 1os rollos esenios de! Mar Muerto, ¢ de ins archivos

* In Dandalem, Prolog.1-31, citado por Ramos Jurado et al. 2004, 106
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cuando  descubrimientos que amplian nuestro conacimiento o lo enriquecen
grandemente: en los estudios paleohispdnicos, un documento como el signario de
Espanca es de uns singularidad extrema, o Como aczbamos de ofr |z filologia vasca
cuents desde hace poco cop el inesperado manuscrite de Lazarraga. Hay, por tanto,

tras biisgueda minuciosa, como ponen de manifiesto la nRecropolis de Aldayeta y a
Trova perseguida por Schliemang, Perc junto a estos nallazgos extracrdinarios, ha
habido siempre, desde 1a antigiiedad hasts nuestros dias, material sospechoso o espuria,
inclyso falsificaciones e impostoras madernas, que han pretendido pasar por antiguas
utilizando las vias habituaies de los grandes descubrimientos, v €I e5te terrenc deben
ejercitarse las Armas de Iz Filologia.

Dice Grafton (2001:84) que Ia impostura crea ante el jector unz ilusién dptica, como Ja
del simulador de vielo ange ef piloto: “el fector —escribe— queda atrapade por la
perspectiva minuciosaments estudiada y detallada que aparece en el centro de su visor,
¥ 1a ilusidn se pone en marcha”. La Iabar de todo eritico es, por tanto, contempiar tode
e} conjunto, las mérgenes del visor, la cabinz enters, Préstar atencién al ruido de los
Tootores, para percibir st reaimente se estd ante pp escenario real o uno virmal,

3. Ostraca

Los textos epigraficos son entidades complejas que constan de texto y soporte. En mi
breve comentario sobre Ins hallazgos de Irufia-Veleia, publicado en 12 prensa local en
noviembre pasado {Gorrochategui, 2006)*, hacis mencién a una caracteristica peculiar
de estos textos: que no se trata de banales grafitos sobre cerdmica —algunos sobre hneso
¥ vidrio—, sino de ostraca, es decir, una clase especial de grafitos Gue se caractariza por
LUN0S rasgos bien concretos: se praban sobre fragmentos de cerfmica reaprovechados
como material de escritura, de modo que el texto se ajusta al tamanio ¥ forma de |a
cerdmica. Por grafitos se entienden habitualmente las banales marcas enl paredes y
THuras o sobre vajilla en use, el lamado instrumentum domesticim. Las funciones de
los distintos textos es también muy diferente: mientras los grafitos sobre recipientes
Mencionan, por regla general. al Propietario o beneficiario da teciplente ¥ en pocas
ocasiones algina otra manifestacidn como la ofrenda votiva o |a eXpresion de una
sentencia, los éstraca son verdaderns LeXtos con una funcidn cormunicariva imporante:
sirven para anotar documenios de diferente tipo, desde recibos, lista de deudas, listas de
produccidn artesanal, hasta cartag Y conwratos; por regla general, son documentos
relacionados con 2lgin aspecto de 1a economia o el control social. Por otro lado, desde
el punte de vista de nuestros hallazgos, ios grafitos suelen aparecer fruncados, ya que ej
azar hace que el recipienie cerdmice s¢ fracture en miiltiples trozos afectande g los
grafitos mismos, mientras que los dstraca, al ser originariamente Ppequefios, Henden a
Conservarse imtegros. Y por ultimo, como consecuencia de sus diferentes valores
funcionales, el nimero de Ostraca descubiertos es abrumadoramente pequefic en
COMPAraciGn con ios grafitos normales,

* Al igual que en aquella ocasion, también esta vez me limitaré en las piginas que
siguen al comentario de los textos que se han hecho pibiicos, tanto en 1a PIEDSE COMO
St presentaciones habidas por parte de los arquedlogos de Irufia-Veleis.
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En mj contacto con Ia epigrafia romana de Hispania nunca me he topado con textos de
esia naturaleza -aunque no niego que pueda haber algpno-, v cnando existen, como las
cuentas de produccién cerdmica en los aMares de La Graufesenque, suelen darse ep
conjuntos urifunciopales®,

Uz vistazo al tomo V del Corpus de Inscripciones Romanas de Catalufia, dedicado a
los textos no lapidarios, puede sernos de utilidad para percibir cémodamente 1o que
quiero decir: resine 170 prafitos nermales, pero ningin dstracon en todo of conjnnio.

El yacimiento de Irufia también ha proporcionado grafitos normales desde las primeras
campafias realizadas, tal como comprobarmos por la publicacion de las que Hevé a eabo
Gratiniano Nieto en los afios 50. Rondaran Ia veintena, de los coales 7 como méximo
son nombres completos, otros 8 nombres fragmentados, a los Gque 5¢ anaden legas
seelias y dibujos simples (Nieto, 1538). En afios posteriores tambisn han aparecido en
Iruhia grafitos banales de este tipo, que han sido estudiados por Blanca Rengdo.

Asi pues, la probabilidad de que en un lugar determinado aparezean més de 300 dstraca
con contenidos que hacen referencia a temas variados, desde ejercicios escolares a
manifestaciones religiosas, en lenguas diferentes v con funciones también diferentes, es
bajisima entre los hallazgos epigrificos del occidente del Imperic Romano®: siendo
generosos, no alcanzan ni el 3% del total de los textos esgrafiados.

4. Las letras
El signiente dominio que debe recabar ja atencidn del fildlogo es el sistema de eserimra
utilizado para escribir el mensaje: debe reparar en las ietras. La escrtura ofrece up
amplio campo para lz ejercitacién de la critica filoldgica: podemos fifarnos tanto en el
use de las letras, como en su forma, tanto en sus aspectos mds estructurales, en relacidn
con la lengua gue anotan, como en sp paleografia :
La primera cuestién que Hama la atencicn es 1a falta de letra cursiva, bien sea la cursiva
latina antigua o, menos probable, ia cursiva latina moderna. La letra cursiva o con
Tasgos cursives es la forma habitual de escribir grafitos sobre paredes y sobre
instrumentum. 'Y este tipo de escritura, que es frecuente en log grafitos, ¢s la norma en
los gstraca conocidos. Escojo unos ejemplos del corpus de las TRC:

a) texto muy fragmentado, escrito antes de 1a coccion, lo que le canfiere un estamus

especial: se frata de cursiva del 5. IIJ

br) texto tambisn esgrafiado antes de In coceidn, del s. L: rasgos cursivos

¢) grafito largo sobre jarra: latra cursiva

d) grafito simple con nombre: raggos cursivos

* En reatidad los textos de Ia Graufesenque son grafitos realizados en los platos antes de
s$u coceion. Se parecen a los dstraca en que utilizan un material cerdmico solo como
Imero soporte de escritira para un texto. En el sentido mias propio de Gstraca, fragmentos
de cerdmica reaprovechados como saparte de escritira, se cuentan los 18 fragmentos de
tejas gue portan textos cultuales hallados e el santuario galo-romane de Chiteannent
en Saboya (Mermet 1993).

® El mayor nimero de 6straca proviene de las seeas tierras de Egipto y Norte de Africa;
N S0 gran mayoria sOn textos escritos con tinta sobre fragmentos de cerdmica, que
suplen al material més wtilizado para estos menesteres: el papire. Por esta razén, dentro
de los estudios griegos y orientales, fos Gstraca suelen ser estudiados como parte de Ja

papirologia,




Otro aspecto interesante de la préctica escrita tiens que ver con la OTgamiZAcion intema
del texto: la separacion de paiabras ¥ los signos de puntuacién.

El latin arcaico y clésico habian generalizado, frente a Ia préctica griega, el empleo de la
Interpuncion come separador de palabras; pero a los largo de los primeros siglos del
imperio fue perdiéndose esta costumbre, de modo que en los textos corsivos 1as palabras
aparecen unidas unas con ofras, es decir en scriptio continna, fendmeno que dificulta
mucho la feetura.
Por otro lado, 1z interpuncién era practicamente el vinico signo de uso general, ya que
los otros signos, come la virgula o barra diagonal, la virgula corta en la parte superior
de la caja, ¢l signo el forma de 7, el de forma en K y otros documentados en Ia
Inscripcifn de Ankara, que recoge las res gestae Augusti, son rarfsimos (Wingo 1972:
$4ss). Los gramdticos, aungue un poco tardiamente, nos indican también Jos modos de
puntiar un texto, siguiendo en esto la prictica griega: hablan de wes distinctiones,
expresadas por sendos puntos, segiin vaya el Punto en Ia parte superior, medig o inferior
de 1a linea. Llaman 2 la primera de ellas distinetio (finalis) porque serviz para cerrar 2l
periodo; a la segonda, distinctio media ¥ la usaban para indicar el colon, oracién con
sentido completo; 2 la tercera la Namabar subdistinetio Y servia para sefialar nn cormma,
parte de Ia oracién sin semiido completo, avnque propicio como pausz para respirar.
{Véase Isidoro, Origenes 1, 200
Pero no hay nada semejante a nuestra coma, rayita situada en la parie inferior de lz Iines
de escritura para separar unidades simidcticas, hasta iniciado €] renacimiento.
Asf que un texto como :

IEHSVS, IOSHE ATA TA MIRIAM AMA :
¥ otros mas {en mimero no despreciabie) entre ios hallazgos de Irufia presentan un rasgo
desconocido ¢n 1a epigrafia latina de todas las €pocas y Iatitudes.

Si volvemos al dstracon de Eneas, observamos Ia presencia de signos totalmente
desconocidos hasta zhora en ia epigrafiz latina (al menos desconocidos para mi), como
son las dos flechas dobles que sirven paza expresar la nocidn de “engendrar™: algo asi
como «Anquises y Venus ‘engendran’ a Eneas». Una manifestacidn de esta naturaleza,
por asi decir, abstracta ¢ matemdtica ¥ no lingiifstica, para cuya expresion se utiliza
ademds un signo no realista {es decir, no es umsg flecha para arco), representa una
absoluta novedsd en la epigrafia latina, que no hallars paralelo material hastz su
utilizacidn en tiempos modernos en el céiculo de enunciados 6gicos.

Tanto el éstracon de Eneas como el texto vasco sobre la Sagrada Familia nos dan pie
para comentar otro aspecto de las letras, esta vez en sy relaciSn con el inventario de
fonemas de 1a lengua qgue anotan. En el texto tatino observamos Ia grafia ANQVISES por
lo que en latin debia ser Anchises; es decir, se usa Ia grafiz QV, que servia para anotar 1a
consonante labiovelar sorda latina &™ —o a lo stmo ona secuencia de velar mds iabiaf
fkwi—, para escribir una palabra gue no tenfa ningiin elemento labial; se trata, por tanto,
de una falta de ortografia (v no de un error accidental, dada la repeticion de esta grafia
€0 més de un grafito). Toda fala de ortografia suele tener una razén de ser, que consisie
habitualmente en on cambio fonético preducido en lz palabra, gue la hace idéntica o
proxima a la pronunciacin de otro sonido de] que antes se diferenciaba: en otras
palabras, esta graffa implica un paso de Iz labiovelar &/ a velar simple /k/, permitiendo
asi una grafia hipercorrecta de 1z palabra. Hay escasfsimos testimonios de esta




confusion en la epigraffa de los tres primeros siglos imperiales: debemos esperar a
inscripeiones muy tardfas para ver grafias como Quiriacus en vez de Cyriacus’. Por otro
lado, la Yingiifstica romdnica nos ensefia que el mantenimiento dei elemento labial fue
muy amplio: el italiano v el sobreselvano atn mantienen el elemento labial en palabras
como guindici *quince’, quercia ‘roble’ en inicial Y cinque ‘cinco’ en medial was nasal®
Ademds tenemos otro argumento claro de cronologia relativa: en las hablas Iomnanicas
donde el grupo -gui- / ~gie- acabs en velar simple, lo tuvo que hacer necesariamente
después de gue Ia valar originaria se palatalizara, fendmeno sobre cuya cronologia hay
cierto debate, pero gque de todos modos no comenzd antes del siglo IMF d. C. ¥y 10
terming probablemente antes def s, V 4 C. Independientemente de elio, hay ejempios
diseminados por toda 1a Romania de mantenimiento del elemento labial: esp. vegua,
FUIM. tzpa, sardo ebba, ete. de lat, eqig.

En el texto vasco observamos el poco esperado uso de H tanto en el nombre de Jesiis,
<omo en el de José. La H de fehsus, Puede tener una explicacién como cruce de la grafia
del nombre en griego IHEOTS, QUe COmO nomen sacrum quedé en sbreviaciones
uiteriores IHS, que observamos atig en anagramas modernos. Pero la H de foshe resulta
inexplicable desde el punto de 12 escritura latina, que siempre escribis &l nombre como
loseph o Iosephus. Si se ha querido anotar en alfabeto latino ef sonido hebreo de ia
sibilante chicheante, expresado por la shin de su alfabeto —hecho por otra ladp inédito—,
el autor sigeid un procedimiento extremadamente singular, que coenta como paralelo el
desarrollo grifico del fonema en inglés medic’,

En cambio frente a esta presencia de H en posiciones mesperadas, faltan allf donde en
principio  deberfamos esperarlas: en un texts come NEVRE AMA ROMaN ILTA,
independientemente de 13 interpretacidn morfoldgica de Ia fltima Paiabra, la rafz para
“orit’ en enskara exige aspiracion Ail. Asi misme en el texto DENOG ZVRE NAIA, si Iz
lectura mds obvia es Ia COTEECEa, —cuestion que veremos mas adelante—, el término naig
“volutad” pediria una aspiracidn medial: nahi, Aunque ahora no pueda ofrecer detalies
sobre ofros textos, de o que he visto me ba resultado muy llamativa Ja ausencia deHen
varios términos en los enales se esperaria su presencia. No olvidemos, como he dicho al
Prineipio, que la aspiracicn (H) es precisamente la marca mds segura de vasquidad para
una palabra en el periodo antiguo: véase el fnico teémimo vascsn de Alava: Helgsise,
Oro gjemplo interesante es el empleo de Z, ya que se wats de una lews €n principio
extrafia al alfabete lating: sip etibargo la vemos muy utilizada en frases como GEVRE
ATA ZVTAN y otros ejemplos del pronombre zu. En latin la letra se utilizaba para anotar
palabras de origen griego, como Zeus, que tenfap pna africadz sonora /fdz/ ¥ en alpunos
textos vulgares para reflsjar e} neevo somido africado procedente de asimilaciones de
sonotas mas yod: Zanuarins, Zoviane {en lugar de lanuariug, Iovigne) en textos
epigrificos o !a noticia de San Isidoro: “solent Itali dicere ozie pro hodie”

" Pudiera ser también que una pronunciacion erudita a la griega de! nombre, con /ii/
hubiera facilitado una adopeién como fuif, que se representaria bien come Quiriacus,
*¥ si el pronombre relativo muestra eliminacién del elemento labial- it chi, che, se
debe mds bien a razones analdgicas con otras formas del pronombre comoe guod, guo
mado, ete., donde la eliminacion ante vocal posterior fue regular ya en latin vulgar. Lo
mismo vale para eliminaciones tempranas en posicion medial, como coguing > lat. vulg,
cocing,

? El fonema /f7 que en inglés antiguo se escribfa mediante el digrafo <sex pasé a
escribirse en mglés medio por medio de <sch>, luego simplificado a <sho.




Ahora bien, una de las pocas cosas Seguras que sabemios de Ia fondtica del vasco
antiguo es precisamente la distribucién de las siblantes fricativas y africadas en la
palabra; al igual que mds tarde, las palsbras no podfan empezar Por afticadz, ¥ mucho
INENOS pOr S0MOTa, que no existia en e sisterna. La sibilante fricativa dental sorda de
Zutan sanaba exactamente ignal que ia =/ del latin, como ya demosts Michelena { 1965)
Para admiracién de los romanistas. De modo que, al igual que en ias lipidas aquitanas
tenemos inscrito GISON parz vasco &izon, asi también esperariamos SVTaN Dara zutan.
No es el momento para hacer una hisioria de la grafia de la sibilante dental en guskara,
que deberd tenerse en cuenta para afinar mejor el argumento; sin embargo, parece fuera
de toda dudz que el empleo de <z para a sibilante dental v de <s> para la alveolar ests
intimamente wnido a la evolucicn ¥ escriturs de estos sonidos en espafiol tardomedieval
¥ renacentista (Penny 1993:96-8): la africads sonora medieval /dz/, luego sibilange
dental sonora /z/ escrita mediante <z {fazer, dezir) se funde con la correspondiente
sorda (medieval s/, luego /s, que se escribia mediante <c> o <> {caga), dande un
unico resultado sordo: tenemos asi grafias dobles ¢ v z: este es el modelo que tene ef
vasco en el s, XV1 '

5 RIP :

Ei denominado “Calvaric de frufia™ es una pieza que ha suscitado mucha expectacidn:
no solo por tratarse aparentemente del primer calvario cristiano conecido, sino por su
inesperada leyenda en la titulatura de ia eryz. Muchisima gente se ha sorprendido por el
hecho de que en época tan Iemprana aparezca una escena, Cuy0s personajes y posicidn
en ¢I conjunto recuerdan a COMpOosiciones netamente posteriores. Pero dejando a un lado
¢stos aspectos iconogrificos, Io que nos interesa como filloges es 1a cartela sobre 1a
cabeza de Cristo, El equipo arqueoidgico de Irufia 1o ha lefdo como RIP, lectura gue se
acepta sin problemas a tenor de fa fotograffa. Nos encontramos, evidenternente, ante
unas abreviaturas, Io cual siempre representa un gratlo mayor o menor de incertidumbre
en ¢l desarrollo de las letras. Quien lenga un poco de trato con 1a epierafia lating, sabe
que unas mismas abreviaturas pueden ser desarrolladas de modo totalmene diferente,
dependiendo del tipo de epigrafe y de la posicion del EXto, aungue, en la prictica, estas
circunstancias limitan enormemente la ambigiiedad,

Parece evidente que en nmestro caso las letras deben representar piecisamente la
formmia cristiana de la muerte: o recessir in pace ‘murid en paz’ ¢ requlescit in pace
“descansa en paz’, lo cual dicho de Cristo s una verdadera contradiccidn con el
mensaje central del Evangelio y de Ia fe cristiana: que Cristo precisamente no descanss
er paz, sino que resucité. Por otto lado, el letrero 5¢ alejaria de la versidn de iog
evangelios (de los cuatro, aunque con pequefias diferencias entre sf), que concuerdan en
decir que ¢l letrero recogia Iz causa del praceso y sentencia: “Jests rey de los judios” y

" Siempre puede haber interpretaciones y lecturas sui generis, como la que sobre estas
mismas leras ¢cuenta la tradicidn popular de la villa armera: ante las recriminaciones
que un amigo le hacia 3 otro por fumar so €1garTo puro en el interior del cementerio,
éste no halld mejor modo para justificarse que espetarle que hasta los mmuerios le
invitaban a ¢llo: erre i pe «erre hik beres




segtin €] evangelio de San Juan “Jestis nazarenc rey de los judfos™. Tenemos, por tanto,
dos problemas: el teoldgico vy el histérico".

iBs el teoldgico un escolle verdaderamente insalvable? Lo es solo desde una
perspectiva ortodoxa, pero podria tener alguna explicacidn desde otro tipe de teologias
cristianas que surgieron en los tres primeros siglos de cristianismo y fueren luego
totalmente barridas por la ortodoxia que copocemos. El letrero incide no solo ep la
bumanidad de Cristo, sino en su natyraleza no divina. Sabemos que en la cristologia
primitiva habia algunas corrientes cristianas, como la de los cbionitas, que segpian
Inmersos en una tradicion judfa muy fuerte, para quienes Cristo —al gue consideraban el
Mesias enviado por Dios para la salvacién del pueblo judfo- era un hombre de came y
hueso, hijo de una pareja humana (José padre y Maria madre) que por su santidad ¥
piedad habfa sido “adoptado” por Dics como Hijo suyc. Tenfan por tanto una
cnistelogia adopcionista,

Ahora bien, esta idea de la natoraleza de Cristo como exclusivaments humana no parece
cuadrar detnasiado bien con un elemento iconogrdfico verdaderamente Hamativo que
ballamos a los lados de la cabeza de Cristo: esas rayas que denctan santidad o divinidad.
Voy a dar por bueno iz existencia de ese elemento iconogréfico en la antigiiedad, que
aungue exfraordinariamente raro creo haber podido identificar en la represemtacion de
“Dios™ en forma de Mano en la iconografia judia de 14 sinagoga de Dura Europos®,

Sea 1o gue sea de ello, en estos momentos me interesa senalar que tambi¢n habia otra
corriente ¢ristiana que consideraba 2 Cristo como un hombre que habia sido penetrado
por Diios en el bautismo y abandonado por €] un poco antes de la uerte en la crnz: eran
. cristianos gnésticos con una cristologia separacionista.  Como nos cuema Ireneo de
Lyon “los qee separan a Jestds del Cristo” teniap el evangelio de San Marcos como texto
de referencia, ya que en el reiato de 1a pasion hace decir a Cristo; “Dios mio, Dios mio
Por qué me has abandonado?: o ;por qué me has dejado atrds?™ (Heloi, heloi, lama
sebacthani? ; 6 8e64 [tov, O Bede pov, eig T €ykaTérmes pe;). El evangelio gnéstico
de Felipe (72) afiade: “Esto lo dijo en la cruz, pues se habia separado de all™.

Vemos, por tanto, que hay explicaciones tecldgicas posibles para este extraordinario
Calvario de Irufia. Ahora bien, los problemas filolégicos son de otra envergadnra, Para
empezar no hallamos atestiguada ninguna de las varantes de la férmula funeraria
cristiana antes del 350 d. C. José Vives, en su utilisima obra Inscripciones eristianas de
Espaia Romana y Visigética, hace la sighiente pertodizacidn de las inscripciones
cristianas hispanas: '

a) cristianas o presumiblemente cristianas de los s, Il ¥ TV; no denen formularic
caracleristico; lo més peculiar es Iz ausencia de formulas marcadamente paganas y sus
SUSHtUCIOn por memoria + Gen. 0 memoriam posuit (en mi opinidn rasgos totalmente
Insuficientes)

b entre el 350 d. Cy 450 4, C. : mismo formulario pobre que en la fase anterior,
pero con presencia del monograma cristiano; o expresiones formulares para indicar ¢
fallecimiento: recessit, receptus, seguidos o no de in pace

"' Entendiendo el problema histérico por lo menos en mn sentido intemo de [as fuentes
cristianas. Por otro lado, desde el punio de vistz romano era légico gue se hiciers
constar la causa de la sentencia. '

'Y tener relacién con la descripeion de Moisés cada vez gue venia de hablar con Dios,
Cuya cara estaba tan radiante que debia cubrirla con un velo al estar con los israelitas
(Ex. 34, 29-35) -
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¢) especializacion del formulario en cada una de las provincias hispanas {enme ol
450 v €] 700 d. C.); recessit in pace (Bética); requievit in pace (Lusitania), mezcla de
las dos junto a kic reguiescir (Galsecia), kic guiescit o reguiescit (Tamaconense).

En mis iisquedas por 1a epigrafiz cristiana de las Galias he hallado fGrmulas y
Cronologias parecidas o incluso mas tardias"

Pero en todos los repertorios gue he consultado, hay un par de rasgos que se
cumpien por doguier:

) varacién en la posicién de ios elementos integrantes de iz formula: Aje
requiescit in pace | hic in pace requiescir [ in Xisti pace requiescit, o incluso guiescit,
etc,

b) ausencia total de abreviamras de} formulario. De los 60 testimonios hispanos
de la formula recessit in pace en ¢ catdlogo de Vives —y no olvidemos que recoge
documentos hasta el final de la €poca visigoda — no hay un solo ejemplo de abreviatra
RIP; recessir gpmece en tres inscripciones abreviada como: YCs., rec. y reces.
respectivamente; in pace: in p. (¢ VeCes), in pae, (2 veces), in pc., in pee e in pe (1 vez).

De todo ello se deduce gie Ia abreviatra RIP para la férmula recessit in pace no
fue utilizada, ni seguramente £onocida, en época romana ni visigoda, siendo su empleo
de época posterior. Ello plantea evidentemenpe un problema filolégico de enorme
calado,

6. Maneton

Serd conveniente introducir bravementa 4 este sacerdote de la antigua religitn egipcia,
auter de un libro titlado Aigypriaka, porque esta obra suya fue muy utilizads desde
pronte como inspiracion para la confeccidn de una “historia alternativa™ a 1a descrita en
las cbras de los autores greco-romanos!® Originario de Sebennytos, en el delta, vivig
durante el reinado de Ptolomeo | Soter y descendiente {inicios del . INM a. C.), siendo
sacerdote en Helidpolis. No ha sobrevivido ninguna de sus obras, De su Aigvotiaka,
es¢Tito por el propio Manetdn en griego, se conocen frasmentos gracias a las citas de
auiores posteriores. En primer lugar ests Flavio Josefo, que lo cita muy extensamente en
sit obra “Contra Apién”, tanio utilizdndolo 4 su faver como criticandolo en los pasajes
en gue Manetdn habla de los hebreos.

Luego estdn dos escritores eristianos que lo utilizan como fuente de informacién para la
creacion de tablas cronoldgicas universales, desde la perspectiva de 1z historia de)
mundo a partir de la ereacién. Son Sexto Julio Africano (s. IIT d. C.} y sobre todo
Eusebio de Cesarea (s, IV d. €.. conocide nuestro conlo polemista de Porfirio). Estas

* Recueil des Inscriptions Chétiennes de la Gaule. Bl vol. XV, dedicado a la Vienngise
Nord y editado por F, Daseombes (Paris 1985. CNRS) recoge 295 inscrpciones
cristianas de la dideesis, Bl formulario Aie requiescit in pace aparece en 26 de ellag ¥
aunqgue la mayoria no estin datadas, pueden adscribirse al & V. Enre las datadas, la més
antigua {n° 24), data del afio 467. Las abreviamras son totalmente excepcionales: hay 2
de bonge memorize que aparece como BN MM y una de Aic requiescit como hic R. (s.
VH o VIII.

" Flavio Josefo, para probaria antigiiedad de! pueblo judio, frente a log ataques de los
griegos; iguaimente Termlizno en sp Apologeticum (XIX, 6) para contraponer la
legitimidad cristiana, que deriva de 12 judia, ala religién romana, En tiempos modemos,
Jjunto con la crénica del sacerdote caldeo Beroso, fue muy utilizado en disquisiciones
eruditas.
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dos obras tampoco se conservan, si no es A traves de versiones y recensiones diferentes:
a) una de Sar Jersnimo que traduce al latin iz cronografiz de Eusebio; b) ung Baduccion
armenia de los 5. 6°-8° .,y ¢) por tltimo una recensién bizanting kecha por Syncellus {s.
9%) comparando los textos de Eusebio y Africano. _

A Manetén se le svele atribuir ef invento de la periodizacion de 1a historia del Antiguo
Egipto en Dinastias de faraones,

Segiin Ja informacién trasmitida, los nombres de los faraones Seti y Ramsés eran bien
conocidos; a pesar de la Tepeticidn de los faraones en lugares gue no les corresponde
con o que ahora sabemos, ¥ que precisamente afectan al final de s dinastia XVIII, hay
concordancia en €] inicio de la XIX en Ia siguiente informacisn':

Africanus Euseb (2rm)  Euseb {Syne) Ferdn, Josefo
Zébwe Sethos Zébwe Sethus Zéfwe 6 kai ‘Papéoone
'Pathdrne Rampses "Poudmc Rampses "Papdme 6 wpefimepos Taw
uliny
‘Papéoone Miopoin

En Io que afecta al nombre de Seti, Ia adopcidn al 87iego es general como nombre de
tema en —w : nom. Zébwe, ac. Tébuy, gen. Z<0w, anngue Josefo en alguna ocasidn trae
Zebdare, San Jerénime o ha adaptado a la 2* declinacion iatina Sethus, manteniendo 1a
aspiracion de 1 comsonanis medial.

El nombre de Ramsés Presenta mayor variacion: si dejamos de lado [a varianie dej
Africano, ¢l nombre adopta basicamente dos aspectos: ‘Papéoanc = Ramesses ¥
"Papyme = Rampses,

Las formas que hallamos en Jrufig SOD RAMSES y SETI, idénticas a las que la convencidn
y tradicidn eruditas espafiolas utilizan, Recordemos que en inglés el nombre del gran
faradn es Ramesses. Por otro lado hay que tener en cnenta que en latin habiz una
aversién fonética al grupo medial —prs-- en la historia de la lengua lating los £rpos
etimolGgicos, como el del perfecto de emo ‘tomprar’ *ems, Pasan a empsi, asi como
sumpsi, etc. El nombre de sy padre Seti es Ia transcripeidn de la secuencia de tres
consonantes egipcias: stky; bien es verdag que en frufia puede ser entendido como gen.
sing. de Setus, adopeién lating atestignada por Jerdnimo.

La mencidn de Nefertsitl, bella esposa de Ajenatdn, es mucho mis sorprendente.
Evidentemente Manetén no -properciona este nombre, en primer lugar porgue no fue
faradn (o 2l menos con ese nombre), y en segundo porque los gdltimos faraones de ia
dinastfa XVIII, debido a ia herejia de Amenofis TV o Ajenatdn, sufrieron una damnaric
memoriae otal por parte de los grandes faraones de ia XIX. No existe hasta ahora
ninguna mencién a esta personalidad en ninguna firente gTCco-romana ¥ muy
posiblemente su recuerde habia desaparecido también de las propias fuentes egipcias,
Nuestro conocimiento de egte personaje es exclusivamente moederno, desde el momenta
&1 que se descubrié su tamba 3 comienzos del 5. XX,

Nuestro grafito con 1a leyenda Nefertiti supondria 1a existencia de una tradicion
2iternativa a la de Manetén en ef 5. If] d. C.,"que remontariz a documentos egipcios
ofiginales que habrian mantenido el recuerdo e la historia de la “revolucidn de
Ajenatén”, Tanto 1a lists real del templo de Abydos (comstriido Por Seti} como ia lista
de Karnak omiten los nombres de los herejes de Amarna Igualmente pasa con g ksta

¥ Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker; driter Teil C. Leiden 1958: E.L
Brill: n° 609: «Manetho von Sebennytoss {pp. 5-117).
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indicar el papiro de Turin,
Aun admitiendo la posibilidad de esta wradicién egipeia ahternativa, cuyas secuelas
hayan llegado de algim modo extraordinario a esta 2ona alefada del imperio occidenta]

secuencias consondnticas, fimicas exisientes en la escritura Jeroglifica egipcia,
convirtiendo xfr en Nefer-, mientras que los otros han tomado como base 12 palabra
copta para “belleza”™: nofre, que muy probablemente continiiz 1a antigna palabra del
egipcio medio y demético nfr.z.

Un elemento onomdstico Nefer- se atestigna, sin embargo, en la documentacidn de
Manetén, p. ef. Nefercheres, 3er. faradn de Ia dinastia V (solo por Africano), de igual
nombre que el 3° de la dinastia XX ¥ Neferites de la dinastfa XXT¥'S

Es por lo tanto asombrose que los tres nombres existentes en Jog grafitos de Irufia
(Ramses, Seti v Nefertiti) aparezcan en la grafia en Ia que estamos acostuinbrados g
verlos en época reciente, ¥ B0 en aiguna otra de las versiones imés extendidas en ja
antigiiedzd,

La probabilidad de ia propia mencién de estos nombres en nuestro territorio y época,
més el hecho de que 1o hagan en el modo grifico concreto en que lo hacen, no aicanza
seguramente e 19,

7. La fibulz Prenestina

Texto muy conocido para los estudiosos del latfn, se ha visto envoeho en los ditimos
Hempos en una interesante Polémica acerca de su autenticidad. La afarnada epigrafista
Margherita Guardueei le dedics un largo v detallado estudio en 1980, tras el cnal
concluia que se trataba de una Pieza falsa, cuyo soporte, una fibula de ore macizo de up
estilo etrusco normal durante el . VI 2. C., habiz sido fabricads por el anticnario
Martinetti, mientras goe Ia inscripcidn se debia al ingenio del historiador ¥y arguedlogo
alemdn Helbig, Segtin testimonios de Helbig ¥ Karo, aparecic en ia Tumbe Bernardin
de Praeneste en 1876, luego vendida al anticuario Martinetti, el cual se lo moste a
Helbig, el cual juato con el fildloge Diimmier la presems en 1887. Pero no hay claridad
sobre las circunstancias, porque el mismo Helbig manifests posteriormente  orras

en el haliazgo muchos ernditos hap albergado dudas sobra su autenticidad. La mayoria -
de los lingiiistas y fildlogos, sin embargo, 12 han consideradg auténtica: véase la H° de

'* Ignalmente en Papiros griegos se docurnentan algunos nombres qne ofrecen vocal fel:
Nedepoiis por demdtico nifr 5.t epiteto de Isis “beautifui of throne”, cf. Chicago
Demotic Dictionary, s.v. nfr. Pero el mismo diccionario no atestigua ninguna mencién

Na-ap-te-ra muestran que Ia vocalizacién radical era /mafr.at/; véase, Werner Yycichl,
Lictionnaire érymologigue de la langue copre, p, 150.
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lo lengua lating de Meillet, los grandes manuaies de Sommer y Leumann ¥ mis
modemos come Meiser, aungue oros se inclinan por su falsedad, Pisani, Lazerom;,
Sihler, Baldi, estos dltimos apoyéndose en los resuitados de la investigacion de
Guardueci. -

Repasemos brevements los argumentos piilizados, mnto en lo que afecta al soporte,
como al texto” En cuanto al soporte se ha aducida: estilo mixto, falia de alteraciones en
la microestruchura de Ia pieza que deberian esperarse tras larga permanencia bajo tierra;
conocimiento en ka época de la aleacidn antigua y posibilidad de réplice; preblemas de
patina. Cada una de estas obieciones ha sido contestada con anélisis y observaciones
més afinadas, Hegando a la conclusion de que no hay realmente ninguna prucba
definitiva que avale la confeccidn de ia pieza en el 5. XTX,

En cuanto al texto, estdn las objeciones de tipo externa: incisién, uso de letras,
disposicidn, etc. Asi Guardocci objetaba que la inscripeién se habia realizado con un
estilete y no con un punzén, siendo aquella técnica totalmente desconocida e la época.
También en esto una observacisn minuciosa ha levado a rechazar egg afirmacidn.

Se objetaba tambidn que el uso de 1ss letra K en la forma Jhefhaked no era la comrecta,
¥a que se esperaria C, segin 1a norma més usada Y representada por la inscripeidn de
Duenos. Evidentemente esto no es argumento valido, ya que si el falsario hubiera
queride adecuar su pieza a io normal, habriz utilizado iz € tenienda por modelo
precisamente la inscripcidn de Duenos, que ya se conocia desde 1880,

Parecia también anormal ia utilizacion de la interpuncién triple entre 1a reduplicacion y
la rafz en la forma de perfecto ¢ interpuncién doble en los demnds lngares. Pero hay
gjemplo de ellos en algunas inscripciones etmuscas ¥ st utilizacién en epigrafiz latina
solo se comprobo con el hallazgo de la inscripeién del Foro en 1899, Ademds en 1830 o
algunos afos antes ge hallg la inseripeidn falisca de Ceres, donde aparece ¢l parfecto
FEPARAL (con fres puntos), pero solo se interpretd correctamente en 1908, Por otro Jado
el supnesto falsificador no podria haber tenide esta inscripcién falisca de Ceres como
modelo, porgue iz imierpuncién es stempre de tres puntos ¥ ne aliernante entre tres v dos
como en la fibula,

El dativo en —gf (Numasiof) era polémico, duhque no sorprendente, porgue ya se
conocia la noticia del gramitico Marjus Victorinus: populel Romanei, ssi como la
forma duenoci de 1a inscripeion de Duenos (1880), coincidiendo ademas cop Ja opinidn
docta de la gramdtica comparads, Mientras los criticos opinan que constituyen modelos
para Ia falsificacion, los que defienden 1a autenticidad creen que la coherencia es sy
mejor prueeba,

La forma de perfecto reduplicado vhevhaked del verbo Facere es inesperada. Bl Jatin
conoce solo el perfecto alargado fecir (¥a feced en la inscripeién de Duenos). Ahora
bien, conclvir la falsedad meramente a parir de unos datos inesperados es
metedoldgicamente inacepiable. El interesante lapis sarricanus descubietto ca. 1980
con el texto popliosio valesiosio — por latin clésico Publii Valerii — Tajo a la luz una
forma de genitivo singular de tema en ~¢ absolutamente descenceida hasta entonces an
latin, demostrando que no estamos nunca Lhres de sorpresas. En lugar de descartar de
Plano el ballazgo basindonos en lo inesperado del caso, quizd sea mds iitil £IISayar un
cambio en muestras explicaciones vigenies, por ver si todo adquiere sentido desde otra
perspectiva més coherente. Y ello es posible para el perfecto de la fibula prenestina:
como es dificil pensar que Ja forma comudn Jeced, fecit sex derivacion fonética regular de
un fefaked, es necesario concluir que la forma reduplicada es una inmovacion

"' $igo en esto el magnifico resumen de M. Hartrnann, 2003, pp. 67 ss.
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(dialectal?) a partir del tema de presente fok-, con parelelos en falisco pe-parai (> lat,
peperi} ; Iat. *ce-can-ai > cecini. Ademds las lenguas jtdlicas, asco vy umbrp, tieneq
precisamente el mismo tema reduplicado fefze- comna perfecto de facio'® Ahora bien,
precisamente €l hecho de que el osco ¥ umbro tengan este tema reduplicado para fizcio
sirve de argumento a2 Guarducei ¥ Phister para sefalar el modelo del que partid el
Tatsificador.

Esta polémica nos muestra los diferentes comportamientos ante el problema de ia
autenticidad o falsedad de una pieza: para 1mos los paralelos se conviertey en pruchas
de la antenticidad, mientras qUe olros ven elios los modelos que sirvieron de paita para
la falsificacion. ;Cémo salir de este atoiladera? Un moedo de hacerio es observar con
detenimiento 13 cronologia de los descubrimientos ¥ la direcciSn de Ja confirmacisn,
Podemos comprobarle en ef asunto del empleo del digrafo FH para la represemtacién de
la fricativa labiodental sorda /7,

Por un lade, Guarducci y Pfister creen que el falsificador tenfa a mano suficiente
informacién como para crear el digrafo:

2) la noticia del gramatico tatino Lucius Annaeus Cornuts v Prisciano sobre e
us0 antiguo de F, en lugar de V, para la semiconsonante /w/

b} fa préictica ortogréfica del griego arcaico, mediante digrafos, para sonidos

aspirados: <KH:> para X, <ITH> para &,

) la suposicién de que ef signo etrusco <8> para /f/ remonte a una grafia
anterior < >

d) sobre todo, la grafia <FH> para /f/ en inscripciones etruscas ¥ vénetas.

Ningune de los tres primeros argumentos tiepe peso suficiente como para convertirse en
modelo o apoyo para la creacién novedosa del digrafo FH en el latin. Bl cnarto es el
crucial. Y resulta que Jos paralelos etruscos y vénetos no se pueden aducir como
modelos, ya que no habia conocimiento de esta préctica amtes de 12 presentacién de 1a
fibuia (1887). Asf la inscripeidn etrusca Cm 2.8 (2* mitad 5. 6. mi numisiies vhelnys
{yo {pertenezco] a Numisio Felom) se lefa en 1879 aiin como mi-Niomisites-Vhep. mbs
O mi Numisiies V. Helmus. Por otro lado, fue Deecke el que por primera vez adjudicé
este valor para el véneto en 1888, mientras que Lattes lo hizo en 1890 para el etrosco,
basindose precisamente en Ia informacion tan clara aducida por la fibula prengsting,

De¢cke: “El vépeto vk ha recibido unz inesperads aclaracién a partir de la fibuls
DrENesting con sn vhevigked = *fefaked i.c. Jecir®

Lattes: “En el fefaked de la fibula pienesting sorprende 2 s vez, entre otras cosas,
la escritwre VH para F. Ahora creo hallar en fa epigraffa etmisca al menos coatro
ejemplos de Ja mencionada eseritera™

De elio resulia que iz fibula prefesting, en vez de ser una impostura erudita a partir de
modelos etruscos y vénetos existentes, se CONVirtio en liave explicativa de primer orden
para comprender el valor de unas grafias en esas lenguas hasta entonces oscuras.

A pesar de toda 1a polémica, muches lingtistas siguen dando validez a {a fibuia, por una
sencilla razén: porque las sospechas sobre sn procedencia ¥ los andlisis fisicos mo

" Berenguer Sanchez, J.A. & Lujén Martinez, E. R, “Falisco faced y el perfecto de
*dheh,-k- ‘hacer’ en las lenguas itdlicas”, Emeriza 73:2, 2005, 197-216. Esta nueva
forma falisca de peifecto, recién descubierta, amplia el conjunto de las formas de
perfecto ftdlicas sobre ¢ terna ge presente *faec-
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concluyentes no son capaces de hacer melia en la coherencia lingtifstica ¥ epigrafica que
presenta el docurmento en el marco de las lenguas de] Lacio del s. VITa. C'°,

8. El latin vulgar.

Volviendo a nuestros textos de lrvfia, es hora de detenernos en algunas cuestiones de
morfologia. No podré hacerlo mas que de una manera muy sneinta, dada 1a escasez de
material gue tenemos a disposicicn piblica.

En ¢l grafito 14N EDAN Lo Tlams Ia atencién iz exactitud de esas formas con las formas
participiales actuales. Y si edan conserva ann una forma canbmica ¢ estindar de
Participio, con e- inicial y —n final, ian muestra un cambio ¢- > i- debido aparentemente
4 Un proceso de consonantizacién de 1z e- ante vocal, lo cual supene varios estading
intermedios: 2) pérdida de consenante radical {*e-Xa-n > *ean): b) mMenoptongacion ey
una silaba; ¢} yodizacién: (*ean > ian); un cambio de timbre & > ; como el que ocurrs

Izualmente 1a leyenda GEVRE ATa ZvTan plantea cuestiones de cierta envergadura; junto
2 un premedieval ata por aita v derivados, estd el hecho de que documentermos tan
pronto la forma actual del pronombre intensivo o reflexivo geure, que suele explicarse
omo una contraccion del orientsl guhauvre, cabria pensar en una COTIraccion ya antipua
¥ general, ¢on una posterior remodalacicn etimolégica solo en los dialectos orientales
{de manera parecida a como ahora, para decir ‘tuerto®, probablemente muchos dirfan
begi oker y no beroker, que es 13 forma antigua, obtenida regularmente de una secuencia
prehustorica *heg(i)-okher), PRIO s¢ rata de una explicacién costosa. Todos los diglectos
vagcos coinciden, ademds, en adjudicarle originariamente un uso reflexivo 2 esta forma
pronemminal; es decir, esta frase exigirfa, en aplicacidn de 1a Ley Aresti-Linschmann,
una forma verbal “dugy”. .
Valga como ejemplo este pasaje de Lazdrraga (c.1567): 15 verso (115%)

yguzgumaren aldean dage

gure onrrea jarriric,

geure acean guc darabilgy

mundva catigaturic

En cuanto a zutan, hay que decir que se trata de ung variante dizlectal septentrional, a la
que en los dialecros peninsulares v especialmente e} vizcaino Iesponden con zugan,
cuya formacién medianie el morfema —§@- presente en animados sea probablemente
més antiguz. De todos modos, 1o que unas formas y otras muestran habitualmente es
una ‘variante’ vasca dialectal. no siempre consecuente con un dnjca dialecto, pero no
una forma predialectal, que pudiéramos admitir como comiip ¥ ancestral para todas las
variedades posteriores.

Ha wrascendido también a Ia opinién piblica la existencia de una frase que dice DENOS
ZVRE NAIA, cuya interpretacitn definitiva debers SSperar a un andlisis ocuiar de! erafito
¥ de otros paralelos, ya que hay clerta dificultad en la lectura de 12 tiltima letra de denos. -

* Oftros descubrimientos epigrdfices vienen a confirmar ests coherenciar a) el fragmmento
de la inscripeién publicada por Gizcomelli en 1963 como falisca Jedvhef, que
seguramente hay que interpretar como latipa: fmjed vhefred], con empieo de FH para el
Iatin; b) otras formas de perfecto sobre tema de presente: falisco faced y paleonmbro
Jace. Véase, Gorrochategui (2004) y Berenguer Sdnchez, I. A. & E. R. Lujdn Martinez
{2005).
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Esta fue mi primera lectura v no SUpe, por tanto, hallarle explicacién a Iz forma; como
venia seguido de “znre naia”, Supuse que podria tratarse de un nombre de personz
desconecido, de aspecio nada vasco por otro lado debido a2 su D- iniejal, gue era
calificado come “vuestro hermang™. Hay cierto apoyo para esta Interpretacién en otro
material del conjunto gue permite pensar en vna forma con aféresis. Esa via nos llevaria
2 postular un fuerte acento de intensidad en segunda silaba, de modo que hubiers hecho
desaparecer la prewdnica: *aNdia > naia. Pero la -5 de DENOS tampoco es clara, de
modo que ¢aben otras dos lecturas: DENOC con una C a la que se ke ha afiadido un rabo,
0 bien DENOG. En cualquiera de las dos formas, la frase adguiere un sentido
comprensible desde &l vasco reciente: “todos vuestra voluntad™, pero sclo ¥
exclusivamente desde el vasco recienie, Porque neda, sin aspiracién v con 1z forma de
artfeulo —a, no puede ser antigne y el pronombre denoe ‘todos’ es una auténtica
contradiccion en sus téminos, ya que estd formado sobre una forma verbal de 3 pers,
singular: da, en su forma relativa, der » mds Ia desinencia nominal determinads de
cercania en plural —oc. Esta unién solo pudo darse tras Ja reinterpretacion de 1a forma
relativa dena 'lo que es’ > “todo’, QUe no ocurre, seglin el DGV, hasta la 2° mitad del s,
ZVIL Y cuando elio ocurre Ja concordancia de niimero entre la parte verbal y nominal
era la norma: asf direanac en Mogel, Afijbarro, etc. “Su empleo no concordante, —segiin
¢l DGV de Michelena-Sarasola, es decir denok—, comienza » documentarse al Norte en
textos bajo-navarros y suletinos, desde comienzos def s, XIX. Al Sur, los primeros son
Afifbarro y Zavala en vizeaino y Lardizabal en guipuzcoano™,

Las implicaciones de este dstracon estdn z la vista; y mucho depende de 1a lectars
definitiva de la primera palabra: como sabemos que el términn se Yepite en otros textos,
habrd que esperar a un estudio comparative para fijar 1z lectura v la Interpretacicn.

Los textos latinos también ofrecen materia de comentario lingiifstico. Hemos tratada
alguna cuestidn de fonética, con ocasicn de la grafia de Anquises. Ahora me detendré
ent la inusual forma de nominativo que presentan muchos nombres de la flexidn temética
o segunda declinacisn.

En el dstracon de los dioses paganos crucificados, leemos con claridad los siguientes
nombres, de arriba abajo y de izquierda 2 derecha: MONO, VERTUMNO, VVLCANO, CERES,
TELLVS. De la misma manera que en el éstracon de Eneas, las formas de los nombres
masculines de Ia segunda terminan en —o, en vez del esperado y correcto —us, mientas
que todas las demés formas muestran sus desinencias correctas. La misma relacidn que
existe entre Venus y Jullo, tenemos aqui entre Teflus v Vermumno.

¢Estamos ante una evolucitn achacable af latin vulgar? Esta parece ser para muchos ia
tinica explicacién posible, dada 2 muy extendida tendencia en convertir al latin vulgar
en el lugar comtin de las anomaifas, errores y divergencias con respecto al latin clisico.
Pero ¢l latin vulgar no es otra cosa més que ¢l latin hablado por la gente coriente en
situaciones corrientes de habla: en definitiva un sistema lingiifstico coherente, cuyos
rasgos especificos pueden abstraerse tanto a partir de los errores ortogrificos o las
constricciones peco cldsicas de los textos latinos como de la comparacion lingfiistica
ejercida sobre las lenguas rom4nicas. El problema 4l que nos enfrentamos es saber si en
la Hispania septentrional durante el s. Il d. C. el Iatin hablado habfa cambiade 1a
desinencia de nom. sg. -us en —¢, come la conocemos ya desde los Prirneros

* Por otro lado, si admitiéramos a modo de hipotesis 1a existencia de una forma denge
en la antigiedad, nos hallarfamos ante una excepeion flagrante de la ley fonética que
hace desaparecer 1a -n- intervocslica en Vasco, en er periodo posterior a la época
romana y anterior a la docomentacin escrita medieval,
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festimonios romdnicos hispanos?, _El problema afectz a dos procesos fonsticos
independientes: 1. fusién de timbres ¥ 2. pérdida de —s fipal.
Hay muiltiples testimonios en las inseripciones tardias de todo el imperio que apuntan a

18/ rigna, minsis y E POI [/ sene, vigente, asi como U por o/ honure y O por Ay fomolo,
aunque en menor medida. Las lengnas Toménicas, con excepcidn del sardo, en occidente
confirman esta evolucion. Eile podria, por tanto, dar explicacidn de la vocal —g, que
hallamos en Vernumno, Vulcans ¥ Iulio; pero resulta llamativo que ¢sta sistematicidad
en fa indicacién del nuevo timbre no se aplique & otros casos: *VEromno (<o por A}y
quizd *ceris {<i> por /&), as{ COMo *venos por Venus, v Por otro lado no debemos
olvidar que los préstamos antiguos del vasco, tanto lexicos como zaidy o estrictamente
toponimicos como Guircy y Luta:, muestran iy la —g originaria gue poseia Ia formy de
acusativo Jatino: saltu{m), circuim) ¥ fucum), :

Esta confirsién se limita, por tanto, a lss formas casuajes de Jg segundza declinacién y e
hne con el segundo problema : el de Ia pérdida de - final.

Se ha discutido mucho sobre la exiensicn seografica v 1 cronologiz de este cambio.

Los resultados TOMHinicos son claros: el sarde v los romanees occidentales, es decir,
todos los hispanos, galos, alpinos y nontélicos, han mantenide 13 =5 final; son
testimonios inequivoces de elle las desinencias personaies en el verbo (cantas,
camamos, cantdis), las desinencias de phiral {(duefios, duefias), asi como el
mantenirniento de —s en fodas ias formas de Ca%0 recto en francéds medieval y provenzai
imedieval: fr. med. nugs mure’, prov. med. cavals ‘caballo’,

.¢C0mo pueden explicarse por'tanto las formas de los romances peninsulares sin -5 fingl,
atestiguadas va desde jos primeros testimonios? En primer lugar hay que sefialar que
existen formas marginales con —s: digs ¥ algunos nombras de Persena como Carlos han
mantenido la -5 originaria (con cambio de timbre segtin Io establecido antes):
iguaimente atgnnos antiguos neuttos en —xs, como OPus O tempus mantuvieron hasiz
tarde au silbante: uebos, tiempos en casteliano medieval, hasta que &l primero de eligs
fempleado en el dicho Por huevos, es decir “por necesidad™) fye reinterpretado por los
hablantes en ¢l modo semantico ¥ cultwral que conacemos ¥ el segundo fue entendido
coino phoraj,

En realidad nuestras formas roménicas sin —s no son antiguas formas de nominativo:
duefio 1o procede de dominus, sino de *domnw/domno, ¢aso sincrético 0O resultado de la
fusidn de los antiguns acusativo, dativo y ablative, Sabemos Por gran cantidad de datos
e indicios. epigréficos como POr testimonio de los graméticos que la —m final de los
acusativos era muy i4bil: es 1a falta ortografica méds comiin en iag inscripciones latinas,
Unido a iz fusitn de timbres de jag vocales velares provoca Ia aparicién de un caso
oblicoe, acompafado prefereniemente por Preposicion, que ird tomando todag ias
funciones a excepeidn de la de sujeto, Bl dhimo Paso en la evolucién roménicsa es ig )
sustitucidn de 1a forma del nominativo con final en —5 por la forma oblicwa, cambio de
naturalezs analdgica, a imagen de lo gue ocurria en la flexion primera de los femeninos
€n -z, {donde no habfa diferencia entre nominativo y acusativo)., Ahory bien, este
cambio analdgico de uniformacidn de todo el sistema nominal en un Gnic CAS0 RO se
dio en el siglo Il d. C., nf siquiere en época visigoda, segiin nos atestiguan las

atrbiente escolar,
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. importantes pizarras hailadas 0 gran mimerc por Zamora, Salamanca y provingias
limitrofes de Pormgai®,

- En resumen, existen en log epigrafes latinos de Hispania algunes ejemplos de faita de —¢
final, pero como ¥a mostrd clarzments Carnoy (1006: 1845s.) en nma Investigacion
pionera a comienzos del s, XX 200 errores epigraficos, no achacabies a hechos de

Estos dos dstraca de Irufia Nos muestran en sus listas datos incoherentes: formas con —5
final conservada (Verus, Ceres, Tellus) v formas Bl -3 (Vertumno, Vidicans, Tullen,
unidas significativarente a yp mantenimiento de timbre en lag Primeras y a fusion en
las segundas. Tna interpretacion que entendiera las formas en —o COMmO acusativos (hay
ejemplos de gecusativis Pro nominativo en listas) choca con las formas exclusivamente
rominativas de las demgs palabras: no tenemos nj Tellure, vi Cerere, ni Venere.

Consiguientemente, 1a aparicién  de este Ostracon,  independientements de sn
iconografis, es tambisn poco probable desde o] punto de vista de Ia lengua. Al
fenémeno lingtifstico no le daria, siendo &eneroso, mds del 5% de posibilidades.

9. Lenguas fosiles

Como consecuencia de npa Tépida mirada a og grafitos vascos, desde e inicio se
IMpuso una impresidn bastante generalizada: el aspecio notablemente modamo del
estado de lengua. Las palabras, las listas y hasta Jog Pequeiios sintagmas erap
comprensibles en s grap mayoria, avnque guedaran algunas partes oscuras. Esa
circunstancia, que al parecer no ha resultado digna de atencign para algunes, me resulis
extraordinariamente Hamative desde ¢l primer momento. Como he dicho antes, yo me
esperaba un estadio de lengua més impenetrable. Corfieso que esta jdea no s prueba
DingURa para poner en teia de juicio los hallazgos; como he sefialado en el comentario
de Ia fibnla prenestina, algo inesperado no debe ser rechazado sin pruebas,

Ahora bien, dejando para el esmdis definitivo 1a valaracidn de Pruebas inconuoverﬁhles
{p- ¢j. existencia de Ja forma denok Y ofras mds, tanto de tipe lingiifstico come
epigrafico), habfa muchos indicios de modernidad: hemos visto patticipios, como ian,
ton evelucion a una estrucmra actual; la creacién sistemdtica de pronombres intensivos
{geure, zeure, fieure) en la forma actual; Presencia del articnlo determinado en su forms
actual; empleo de la fetra 7 para la fricativa dental, en sy forma actual; carencias de
- aspiracin en palabras que mas tarde ain las han mantenido; formas dialectales, en ef
sentido de evolucionadas e Un seqitide particular a partir de formas predialectales ¥
comunes. Uns presencia de todes ©5105 rasgos en el 5. III 4 C., junto con up
mantenimiento inaiterado de todos elios en mis de 1600 afllos me parecia que
contravenia un becho de eXpenienciz universal: que todas las lenguas cambian con el
devenir de los tiempos. Algo que para ios especialistas ep lingtifstica histérica es ‘como
bn axioma’,

No sabemos cémo era €] vasco del s I d. C En aplicacitn de los principios nsados
universalmente en lingiifstica histérica podemos reconstruir algunas estructuras det
pasado: tenemos una idea de 1z precedencia demostrativa de) articulo y una hipétesis
{ciertamente falsable) sobre ef momento de su creacidn: también pensamos gue los
pronombres intensivos  son combinaciones de |gs pronombres personales m4s
demostrativos; ignalmente IECONSITNIMOS un sisterna fonoiégico para el cambio de era
con bastante confianza. Sitnplemenie los datgs que hallamos en Irufia-Veleia nos

#1. Veldzquez ( 1989); véase también J. Herman {1398: 71-4) para los pocos ejemplos
en 1os que en las pizamras erpieza a vislumbrarse una confusidn funcionai entre
nominativo y acusativo, Para aniecedentes africanos, of, Herman (19871,
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Muestran todos €5t0s procesos ¥a cumplidos, a veres ep contradiceién con Ios datos
conocidos por ia historia postarior,

Ante esta sitvacidn, cabe Preguniarse qué via parece ser ia mis prudente: o bien, seiialar
Ia comtradiccin pidiendo que la amenticidad de iog hallazgos se reafice por vias
independientes, o bien, pomer en tela de fuicio Ia naturaless axiomadtica, cuasi necesaria,
del cambio linghistico en ol devenir histérico de wna lenguy natural, declarando la
posibilidad de la existencia de lenguas fasiles, gue no experimenten cambios, segin
sugerenciz de J. Uriagereka {2006),

Aunque el debate promete interesante, no parece que se vaya a dilucidar pada

vacimiento romanc tardoimperial, frente millares de pdginas de texto conservado en
las historias de las lenguas mejor conoeidas,

El artfenlo de Uriagereka aduce como prueba de nuestro desconocimiento sobre o
cambio lingiiistico el hecho experimentalmente comprobable del diferente grado de
evolucidn de unas lenguas con Tespecto a ofras a partir de ia misma fuente: asi, el
gallego habria evolucionado menos que el francés a partir dei latin, Y aungue yo no
tenga nada en contra de esta idea, no deja de ser upa Impresion con una base real,

Gicriamente, pero infirmada en muchas ocasiones: ;jqué estd mis lejos del latin plenus:

todas las lenguas rominicas, todas absolutaments, han evolucionado o mucho o poca,
¢n uma direccion o en otra, a partir del latin; que ninguna de ellas es veinge siglos mis
tarde el mismo larip fosilizado, Y este eg el hecho crucial, comprobado en todos Jos
lugares donde hay informacisn €5Ctita que remontz a siglos anterores y donde hay
lengnas parientes que pueden compararse en orden g establecer protolenguas, las cuales
no coincider con ninguna de las tilizadas en la comparacion. Es verdad que ios
cambios Lngiifsticos no se Producen con un ritmo uniforme, ya sea el ritmo de indoie
universal, relativo a wna familis lingiiistica, 4rea ¢ lengva individnal. La historig
conocida de muchas lenghas muestra momentos de gran aceleracion Yy otros de
equilibrio; el paso del pre-irlandés Con sus sistema consondntico heredado ¥ su flexion
nominal evoluciond al estadio de) irlandés antiguo eldsico, muy diferente, en dos siglos;
afortunadaments los préstamos latinos introducidos en diferentes momentos de ese
perdodo nos han ido dejando rastros de los cambios. Ignalmente ¢ rico sistema de
sibilantes del espafiol medieval, procadente de] Iatip vulgar y que estuvo estable dorante
mucho fiempo hasta el Tenacimiento, se simplificd Tadicalmente en el sistems actal en
HIOS pocos decenios. Por otro lado, en Ia evolucidn de una lengua, una parie de sm
sistema puede sufrir up descalabro total, como ocurri con el sistema nominal de los
Tommances, mientras gue ofros, como e sistema verbal, han conservado Précticamente
INtactas sus estructiras. Todo esto es cononeido ¥ no invalida el hecho, refrendado por
tha constatacion empirica sin excepeiones, de que las lenguas naturaies en situaciones
normales de uso como sistemas de comunicacion de comunidades de hablantes, sufren
cambios en sus estructuras con el Paso del tiempo,

- Ademis, Uriagereka cae inesperadamente en viejos mitos sobre Ia “peculiaridad” vasca,
su aislamiento coltural, etc. que no cuadran con los estudios histéricos &S autorizados
sobre la region, nf siquiera, —esto s Io M&s importante —, ¢on Ia imagen que nos ofrecan
los propios haliazgos de Irufa: sociedad bilingiie, ep Ia gue s ha legado 2 un njval
culipral de expresidn eserita altisimo en ambas lenguras.

Por ditimo, la nocidn de lengua fésil, —en 1a Practica, no como debate meramente
tedrico — tiene & peligro de retrotrasmos g periodos precientificos en e empleo de Iog
argumentos: si el leenciado Andrés de Poza y muchoes orros después de & hasta
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Guillermo de Humboldr pemsaban que Astrias ery Ia regién de “las vijas olvidadas™
era basicamente porque crefan en Iz mmutabilidad de jag lenguas,

bien, guisiera llamar la atencifn sobre wup @SPecto que constituye una verdaders
contradiccidn en sus téminos: mieniras que por un adg 5105 datos proyectan, e teoria,
una luz potente y directa sobre ] 5. M d. C., por otro es decepcionante observar que fo
que nos proporcionan es algo que va conociamos por lz historia posterier o por
conductos independientes. En mi opinién no hay conecimiento nuevo en estado puro.

Es verdad que Ja existencia de cristianos euskaidunes en ef s, 11 d.C. en Alava serfa up
dato importants, PEro no revolucionaria ningiin 4mbito de 12 Historiz; que en un grafito
tengamos escritos el nombre de Jesds, José y Maria (o Miriam) puede ser importante en
el mercado de las Piezas arqueoldgicas singulares, pero no 4poriz mada a nuestro
conocimienio general: hign diferente hubiera sido, sf en {ugar de grafiios cristianog,
Iifia nos hubiera proporcionade  materjal religioso prerromsano de Jog caristios de
entonces: muy probablemente estariamos ahora ante uga dificultad mucho mayor para la
comprension de los textos, pero su informacion si serfa de verdadera relevancia para
ampliar muestro conocimiento sobre el mundo religioso y espiritual de nuestros
antepasados. Y esta es una de las primeras paradojas de estos I2X10s.

De modo andlogo, estos textos tampoce nos proporeionan las fases anteriores de los
tétrninos vascos comtines identificables n; OL'0s nuevoes incégnitos, no dan un poco de
Inz sobre €] devenir de ¢lertos procesos, como Ia ereacion del articulg o de lgs

 pronombres reflexivos, p. ef.; entre tanto material ¢scolar no hay un poet de texio
corrido que nos ofrezca un ejercicio novedoso. Da 1a Impresion de estar ante algo ya
visto. Visto en otras partes, en otras Spocas, algo asf como en Jas profecias de Daniel: np
varicinium ex evenpy.

Soy consciente de que los comentarios ¥ Argumentos previamente aducidos muesiran mi
actifud critica ante estos extraordinarios hallazeos. En mi OpInién son tantas ¥ tan
graves las objeciones que 5 pueden plantear 3 los datos proporcionados desde e
estricio campo de 1z filologia, ya sea ésiz g vasca ya sea la lating, que desde ef afio
pasado hasta el presente he manterido ung actitid de reserva ante 1odo este material,

Se han aducido argumentos en favor de la antigiiedad de Jos hallazgos, basicamente dos:
- la estratigrafta arqueoiogica, al parecer clara, de los hallazgos vy los anglisis da
laboratorio que han medide Ias pdtinas de superficies ¥ surcos. Estos dos Argumentos,
especialments a] segundo, se han presentado Como evidencias, ante las cyales las demss

mvestigacicn. Las pruebas deben ser independientes, ¥ solamente al final del necesario
trabajo interdisciplinario podra legarse a ung conclusion. Es de CSperar que en algunas
coestiones todas las disciplinas lleguen a acuerdos minimos ¥ seguros; pere si elio no
fuera asf en todos los Cas0s, me toca refvindicar la prelacisn de la fiiologia para lag
cuestiones que afectan a la filologfa, ya que es €sta la gue diene que responder de
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Mmanera coherente dentro de sug principios metodolégicos a Jng problemas planteados
por los textos,

a Koldo Mitxeleng ceya aficién z lag matematicas era de 8obra conocida, recurrir ala
ayuda del cdleylo de probabilidades.

Una de lss caracteristicas mss Namativas de ege conjunto es lo &xtraordinariamente
variado de sus hallazgos: en NUMErosos Ostraca pasan ante MIestros ofos €l eristianismo
andigno en sus fases heterodoxa y ortodoxa, menciopes Judaicas, textos 2scolares
variados, referencias a faragnes, Jerogifficos, frases en VasCo, Krminos v grafias de
notable modernidad no SEperables en esa fecha, ege. que dan Ia imprasién de tratarse de
una antologiz de piezas singularments impactantes,

A o largo de mis “omentarios, he ido sefialandy un indice aproximade —~evidentemente
subjetivo v sometido ai parecer de Ios colegas -, de probabilidad de aparicion de cada
uno de los temas tratados.

Decia que los Sstraca 710 Suponen mds del 3% de fos grafiwos hallados: no e daba af
calvario mds de 1% de probabilidad, et 1% a 1a mencién de los faraones ¥ Neferiini;
otro 1 % al Sstracon de Eneas, por sy grafia y flechas; qQuizd vn 5% 2 |a existencis de
nominativos sin —g. {¥ creo que 80Y muy generoso). Sin ir s lejos v temienda en

probabilidad da que se den a la vez tadas estas Piezas (las cuales son Ieprescntativas de
probierias diferentes) es fnfima, En conereto serfn ¢ producto de ias probabilidades
sefaladas: es decir 3/100 x 17300 x 17100 % 17100 x 3/100: 15710 o quince eptre disz
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ANEX) -3
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Ostraca agrafitados
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