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Este informe ha sido preparade despuéds de un estudic detallado del conjunto de los
grafites comespondientes a las campaiias de excavacién de los afios 2005 ¥ 2006 del
yacimiento de Iruﬂa-’ifeieia, asi como de ofras piezas diversas procedentes de otras
campafias de excavacion que se ha considerado oportuno realizar para un estudio mis

nguroso.

Debo, ante todo, mostrar mi agradecimiento a la Diputacién Foral de Alava por las
facilidades prestadas y confianza en mi participacién, en especial a la Excma Sra. Diia.
Lorena Lopez de la Calle, a2 Dmo Sr. D. Félix Léopez Lépez de Ulibawi, asi como al
. Museo Arqueclégico de Vitoria y a su Directora, Dfia. Amelia Baldedn, que ha puesto a

‘mi disposicién todo €] material para su estudio, ademds de haberme acogido con
amabilisima hospitatidad y muy especialmente a mis colegas los Dres. Juamn Santos ¥
Pilar Ciprés quienes me han facilitado toda la informacidn disponibie, asi como el
haberme ayudado en todo momento y haber contrastado conmige sus propios andlisis.
Del misme modo al Dr. Joaquin Gormrochategni, con quien he podido también
mtercambiar informacién y opiniones sobre algunas de las piezas, habida cnenta de |a
pns-ibﬂidad de asi hacerio, dentro de los limites de confidencialidad comprometidos por

quien esto suscribe con la Diputacién Foral.

Asimismo agradezeo a D. Eliseo Gil Zubilloaga y Dfia. Idoia Filloy Nieva (que me
hayan mostrado el yacimiento y dado toda suerte de explicaciones sobre el mismo y
sobre fas excavaciones llevadas a cabo, asi como el haberme facilitado 1m completo

informe de! misme, con sus conciusiones iniciales.

Por otra parte debo manifestar que, si bien he intercambiado opiniones y hemos

colaborade juntos en el trabajo y analisis del material los mencionados Dres. Santos ¥
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Ciprés ¥ yo misma, las opiniones vertidas a continmacién son fruto de mi estudio
personal, sin menoscabo de la coincidencia ¢ no de las mismas con las de las otras
personas mencionadas, por lo que asumo la completa responsabilidad de todo cuanto

aqui se afirma,
1. DE L& AUTENTICIDAD DEL CONFUNTG DE LAS FIEZAS

Existe un buer mimero de grafitos mespecificos cuyo estado de conservacién no
permite promunciarse sobte ellos individualmente ni, por tanto, hacer wna valoracion
adecuada sobre la época de ejecucion de los mismos o su contenido original y tampoco
resultan apropiados para un andlisis critico dal conjunto, salvo, precisamente por su
elevado nimero, que results sorprendente, asi como el hecho de que muchos de ellos se
asemejan entre sf, resultando anémalos tanto por Ia cantidad como por la Inespecifidad
de io comservado. Por este motive, aungue sz han tenido en cuenta a la hors de
considerar el conjunto ¥ su incidencia en el nimero de hallazgos, 1o se han considerada
individualmente para el analisis eritico de las piezas, salvo en algunos casos concretos,
Asi pues, las piezas sobre Ias que se basa este informe son todas aquellas que, desde mi
punto de vista, ofrecen informacion relevante para ¢l estudio de los haliazpos, dentro de
las campafias de excavacién correspondientes a 2005 y 2006,

No obstante, dispongo de las anotaciones individualizades del estudio de todas ¥ cada
una de las piezas vistas, si asi se me requiere. En las paginas que siguen a continuacion
sélo se citan alguinos casos concretos como gjemplo de} estudio realizado v de Ias
argumeﬁt:asiones que s¢ exponen, centrtandome en las de las mencionadas camparias de

excavacion.

Considero que lo méas adecnado es mostrar mj opinidn global sobre ¢f conjunto de las
piczas estudiadas, ya desde el comienzo del informe para mostrar sin dudas y sin
ambages de ningin tipo ¢udl es ésta, anticipando asf la conclusién general del trabajo.
Tras un estudio detenido del conjunto de los grafitos correspondientes a las citadas
campatias de 2003 y 2006, estoy en condiciones de afirmar que:




Informe sobre Jos grafitos latinos de Irufia-Veleia. Isabel Veldzquez

EN SU CONJUNTO NO SoN AUTENTICOS Y NO SE CORRESPONDEN NI A LAS FECHAS
PRESUPUESTAS PARA ELLOS, DE MEDIADOS DEL SIGLO IIT . C.,, M1 4 Los SIGLOS

INMEDIATAMENTE POSTERIORES.

Cuestion distinta es 1a valoracion de su no autenticidag 0, 5i s prefiere, de su faleedad.
Considerarlos falsos implica wna intencionalidad de ENgano que ne es en absoluto
cometido evaluar por parte de quien esto suscribe, awnque en ¢l andlisis de algunas
. biezas se observardn algunos argumentos que podrian reflejar aspectos de clerta
intencionalidad de procurar una apariencia determinada ¥ que no cabe esperar de i
ejecucion espontinea de los mismos ¢ de su estado de conservacidn fortito en relacion

con los hallazgos.

No obstante, sin pretender afirmar, por tanto, que son falsus. en el sentido expuesto, si
debe quedar claro que, e mj opinién, estos grafitos han sido gjecutados en un Ambito
cronologico muy diferente 2] que se ha estimado ¥ que contienen elementos de andlisis
suficientes que apoyan esta afirmacion.

IT. CARACTER GLOBAL DE LAS PIEZAS

El conjunto de Ias piezas sorprende por su enorme cantidad y concentracién en up
£5pacio muy concrety vy porgue, sicﬁdu'précticamente todas fragmentarias -salve
algunas piezas de hueso-, una buena parte de los textos mis significativos y mejor
conservados desde el punto de vista de] contenido han sido grabades va sobre los
propios fragmentos, es decir, éstos se han utilizado 2 modo de Gstraka ¥ no se trata en
gencral de piezas gue se hayan fragmentado después de haber sido escritas, aunque sf

hay algunas.

También resulta sorprendente el excelente estado da conservacion de [a mayoria de los
grafitos, en cnanto a su feil lectura se'reﬁere, 1 s6lo porque contrasten con el aspecto
més envejecido de otras piezas de otras campadas anteriores, sino por la neta diversidad
en cuanto a la cantidad y calidad del mensaje epigrifico conservado v en especial 4 la
facil inteleccion del mismo, cuando hebitualmente en otras dreas, tipos de epigrafia,
etc., el primer problema con que nos *nconiramos es e de la lectura, que el paso del
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tiempo ha deteriorado, incluso en sitios resguardados de inclemencias del tiempo, como
cuevas, enterramientos, etc. ]

Une de ios aspectos mds conflictivos en relacién con la antigitedad de los grafitos se
produce precisammente en este tipo de textos escritos 2 modo de ostraka, pues en diversas
ocasiones éstos aparecen incompletos como si se hubiers producido wna nueva
fragmentacién después de eseritos y, sin embargo, los espacios vacios hasta los bordes
de las piezas y ¢l campo epigrafico empleado se contradicen con la aparente pérdida de
texto. Cabria pensar que oftecen un Panorama de grafitos “abandonados” en su
ejecucion, es decir, inacabados, Aungue esta citcunstancia no sea inusitada no results
facilmente explicable, al menos en nimero alto, dentro de un mismo contexto. En
especial, porque 1a apariencia que ofrecen no es |a esperable de un texto que se ha
comenzado ¥ se ha abandonado en un punio, sino de un texto al que le faitan letras ¢
silabas en el interior del cuerpo del mensaje epigrafico, sin que haya rastro de g

existencia,

Asf puede citarse ¢] n® 11287 (Fig. 1} con ia lectura: SIICVANO / PRIMA / GIO.
Tanto por los mérgenes laterales como superior ¢ inferior hay demasiado espacio para
que s¢ haya escrito aigo y después se haya perdido. El texto podria Prestarse a pensar en
una tercera linea [LE]GIO, pero es altamente improbable que s¢ haya escrito 1z primera
silaba y, en su estado actual, incomprensible, ademds de ia Incongruencia del nombre
SECVANO con final aparente de dativo o ablativo frente a -us, que, como veremas, es
muy habitval en estos textos, pero andmala en el contexto dado, dentro del periodo en

que supuestamente fueron escritos estos prafitos.

En este caso, ademss, la graffa -cua- POr ~gua- €3 musitada. En latin e! nombre comecto
es Sequanus (o Sequanicus), nombre de un pueblo que habitaba la Alsacia meridional.
Aunque pudiera traterse de un cognomen, como aqui parece, la grafia no es esperable,
seghn se dira en el apartado de lengua.

que ver con el estade de conservacién de Ias piezas, nila
de quien esto escribe, ni en este informe se cuestiona 1a
nes se refleren exclusivamente & estadg de LODSErvACiOn

' En absohnto estas consideraciones tienen algo
antigledad de las mismas. No es competencia
antigiiedad de las mismas. Dichas consideracio
de Ia escritura y su contenido.

M




Informe sobre los grafitos latinos de Irufia-Veleia. Isabei Veldzquez

Otro ejemplo es ef n° 11433 (fig. 2), un cuenco de TSH con la lectura: MV (parece
gue por [R]JEMO) / RIIMO / ROMA {sector 5). Ademnds de Ia incongruencia desinencial
de las dos primeras palabras, en apariencia por Remus, se observa que en la primera
faltaria ia fetra inicial v, sin embargo, no hay restos de esei-iﬁn-a_

Otre tante ocurre en el n° 11075 (fig. 3} (sector 3, cerdmica comin), con {a lectura:
VICTOR / X1 OPT /MEA (La E de dos barras II).

Del mismo modo el n® 11417 (fig. 4), con la sorprendente lectura VARRON, que se
copienita mas abajo: VARRON / [VIIRGILE / {- - -JOR, De forma casi triangwlar no
parece que haya nada escrito en ¢l margen izquierdo, pero lo mas lamativo es que
encaja por la derecha con un fragmento sin escritura, no habiendo sido, por tanto, mmca

&scritos los nombres completos,

III. ASPECTOS GRAFICOS: TIPO DE ESCRITURA

Aunque existen grafitos antiguos escritos en letra capita sobre piezas u objetos
domesticos de cerdmica, en especial si se tratz de nombres de Dropietarios
(normalmente en genitivo o nominativo} o marcas de officinge (incluso la férmula ex
officina + genitivo), lo mas habitual es que, al tratarse de escritmas espontineas ¥
ropulares, se hagan en cursiva o mimiseula, més o menos ripida, sobre todo cnando Jos
textos son mas larges, hay listas de nombres ¢ bien frases completas, del tipo que sean.

Aunque el uso casi exclusivo de la capital -0 cabe mejor hablar aqui de maytiscula

simple y mistica- no es dirimente a favor o en contra de Ja autenticidad de los grafitos

DPrecisamente por Ja escasa caracterizacion de la misma o adscripcién a un tipo grafico

concreto, si es sorprendente que no haya al menos una cierta presencia de grafitos en
cursiva ¢ miniscnla (aungue véase mas abajo en el texto), de formas mis o menos

cursivizantes, que habria sido io logico y esperable.

Para la €poca del s. T d. C. cabria haber esperado grafitos todavia escritos en cursiva

antigua, también denominada “capital cursiva™. Sin embargo, es en esta época en la que,
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al principio ocasionalmente -comg en ¢l denominado Epitome Liyii (CLATE, 208) de Ia
primera mited del 5. I 4.C.-, ¥a s¢ descubren nuevas formas de unz cursiva que, si bien
eveluciona lentamente durante generaciones, acaba por imponerse hacia el s. TV, Aun
supeniendo que Veleia constitiyese vna zona muy avanzada en el cambio de escritura
C NNSVa Sursiva comin romana -incluso en esas fases ncipientes-, el problema es que
Is tipologia que mayoritariamente ofrecen los grafitos no responden ni 2 una forma pj a
otra. Se trata de capitales bastante rectas ¥ stmples que no acusan apenas un formato de
ningiin alfabeto canonizado ni de caﬁital antigua, ni de eapital cursiva o cursiva antigma,
ni tan siquiera de la nueva cursiva comin (ni formas unciales, serniimciales, eic.). Las
formas més irregulares o cursivizantes po responder 2 1w medelo o cronoiogia
esperable en fos tipes en use en esas €pocas.

La forma senciila, “nistica™ ¥ mas 0 menos espontinea del trazado de las letras
capitales, ofrece un panorama de tipos de lefras -desde el punto de vista formai- muy
impreciso ¥ poco caracterizado para atribuirlo 2 una cronologia probable. Sin embargo,
al tiempo que hay algunos grafitos que pueden ofrecer algunas prafiag que podrian
adscribirse a los siglos IH-V], por gjiemplo, de forma amplia, otras son claratpente
inysuales de ese arco cronoldgico v, de forma globai, de los siglos antiguos o tardios.

Se observan diferentes mancs en la ejecucion de los grafitos. Resulta dificil establecar
nitidamente cuantas®, si bien predosninan dos al menos claramente detectables. Una de
ellas trabaja mayoritariamente en grafitos de rerrg sigiliata hispénica (TSH), al menos
en las series de nombres mitologicos ¥ de Kteratos. La otra se observa con mavor
preferencia en los grafitos trazados en cerdmica comin y en hueso, y tanto en el sector 5
(UE 51144), como en el § (en diversas UE}. La primera mano ejercita grafitos mds
regualares y con el uso de una capital o maytiscula con una tipografia casi de imprenta
(aunque sin remates) acmual, la ofra busca pretendidos rasgos arcaizantes en algunas
letras, aunque de forma notablemente incoherente. No obstante, hay mezcla de tipos en
ambas manes y no puede descartarse la. presencia de otras menos caracterizadas o

diferenciadas con respecto a éstas,

? Para ello se Tequeriria un estudio mds minucioso de los formates de cada letra ¥ grupos de letras, de sn

ductis y formas de efecucion, :

PET—
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En cuanto a la forma de las letras, haf ciertog aspectos comentabies. En concreto la
presencia de § de formas exageradamente angulosas, es una forma comespondiente a los
alfabetos mds arcaicos, en inscrii::cionea de los sigios VI-V a G, que pasd a ser
sustituida después por upa § de Tasgos curvos que es Ia que secularments perinanece.

Por otro lado, Ia abusiva presencia de la £ formada por dos barras {iI}, de manera
completamente arbitraria y sin correspondencia con otras letras. Esta B {I) es también
una forma arcaica presente en las inscripciones desde el 5. Il a. C, ¥ que poco a poco va
cayendo en desuso, sabre todo desde mediados del 5. 1 y IT d. €. Es cierto que su uso
permanece en algnnos prafites de tipologia similar a los de Veleta, es decir ep
insirumenta domestica, casi hasta el 5. TV, Puede verse conviviendo con 1a B normal en
los grafitos de la Graufesenque, mayoritariamente de €poca julic-clandia y flavia (por
tanio, 5. I d. C.), v puede alcanzar cronologias posteriores como se ha indicada, El
problema de la presencia de esta E de dos barras (1T} en Veleia es que no se cotresponds
cont el resto de tipos de letras que deberian haber aparecido, es decir, en alfabetos de
capital ristica antigua de esas ¢pocas que es donde se incardina la pervivencia del nso

deestaE{H}uencmdvasanﬁguas.

No existe tampoco congruencia alguna con ¢l resto de letras gue deberfan haber
mostrado ciertos 125g0s inequivocos de esa crenologia, en cualguiera de los tipos
graficos al uso en los siglos II-IV 4. C. ~Por dar una cronologia amplia- y en €pocas
donde podemos esperar diferentes usos, meluso mezclas. Asi no som deteciables Jas
formas caracteristicas de B, D, H, L. Incluso aparecen formas diversas mo
estandarizadas o minimamenie homogéneas de otras letras como A, R, incluso algunos
remates de letras T, u otras, apuntan a formas claramente modernas 0, desvincuiadas,
del mundo antiguo, incluse de un tipo de alfubeto estandarizado en una u otra época, -

Pueden citarse diversos casos de inscripciones con tipos graficos andrnalos, con mezclas
de letras impensables en épocas antiguas, artificiales e incongruentes. Por ejemplo, la n°
10539 (fig. 5) (sector 5 TSH), donde se lee MARCVS MARCI FILIO. Ademés esta
forma de filiacién resuMta extrafio. En latin es inusual que se escriba por extenso la
filiacion. Lo esperable habria sido: MARCVS M. F. En todo caso, lo que no resulta
logico es MARCVS escrito Correctamente en nominativo v, en cambio, FILIO (véase o]

apartade relativo a la lengua).
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Todavia més extrafia es Ia pieza n® 11500 (Big. 6) con un aparente CAPI en un lado 4
unza forma PA, con una suerte de A, semgjante a una lambda con remate CUrvo, como

medio bucle, que parece una forma de entreienimiento.

Asimismo resultan forzadas y modemizantes jas grafias de la pieza 13335 (un asa de
dnfora, sector 6), en especial las letras B ¥ E.

Perc lo més llamativo ¢s, sin duda, ja presencia de J y no I en nombres donde hoy se
escriben en castellano con “Jota”, tipo “Julic™. No aparece, como quizd si habria sido
mas esperable la J longa que sobrepasa la caja del renglén por la parte superior yque va
estd desvinculada de su antiguo origen de marcar / larga, sino que aparece incluso como
inicial de nombre o de titulo en algunas inscripciones.

Sin embargo, en algunos grafitos puede verse escrita ung § correspondiendo a 1z actual J
de los notmbres, come T en JVPITER (incluso aqui con remate horizontal superior, a
modo de T, impensable en su forma, incluso en las grafias de I longa medievales, véase
més abajo sobre el origen de Ia letra) y JVLIQ {asi escrito), ambos en la pieza 11139

., (fig. 7) (sector 5).

Se da la cireunstancia de que esta pieza retine diversas anomalias, ademas del tipo de
letra frregular y la mezcla arbifraria de E y il en un tipo prafico que 10 }e corresponde,
Ya comantadas. Es un claro caso de grafite producto de una falsificacion o de una
gjecucion moderna. La presencia de coma defrds de ENEAS, signo de punmasin
moderno (véase mds abajo). La abreviatura de todo punte imposible en JULIC A. (por
Afscanio]?), sin entrar en lo que parece una especie de corona de lanrel u otro dibujo
similar. Y sobre todo Iz pretendida interrupeién en la 22 linea de lo que serfa ung grafia
PATH{ER] ¥ que, como puede verse en ja imagen, mmca se ha ejecutado en realidad,
causando asf la impresidn de un fragmento roto que ha perdido parte del texto, sin que
sea cierto, y dispuesto de manera que no cabe pensar en un abandono de escritira, pues
gsta sigue en la linea 3°. Y seguramente lo mds Hamativo, el error morfosintictico
impensable, en este caso, ni para esta &poca ni para el tipo de texto de -podramos
calificarlo- cierto nivel literario (ni en realidad en toda la latinidad en este tipo de
expresiones de nombres bien conocidos de Ia mitologia), Fn efecto, en e grafito se ha
escrito JVPITER VENVS PATHER, cuando deberia haber sido lupiter Feneris pater.
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No es razonable pensar en ef anquilosamiento de la forma Femus en esta €poca ni
contexto. Ademss, como ocume en muchos otros grafitos, aparece JVLIO por Julius,
cuestion ésta sobre Ja que volveré al hablar da] estadio de lengna.

Enlan® 10771 (fig. 8) (sector 12) aparece también JUPITER pero esta palabra, ademsgs,
tiene grabada la U del nombre como una actual [J capital, pero de base recta,
desconecida en la epigrafia lating en ninguna época, frente a la forma V en capital (solo
en escritura mintiscula Ia » es similar a 1a actual, tanto en la cursiva antigua como en la
NUEVa CUrsiva comin romana, si bien con prolongacién bacia abajo del trazo vertical

derecho).

Aungue el origen grafico de esta fetra J acnral procede de la llamada “j longa™ (sin
confundir con la 7 Jorga de tipo fonematico) que se escribia como prolongacién de Ia i
por debajo de la caja del renglon -como puede verse en inscripciones y en manuscritos,
sobre todo cuando se trata de representar el vso de “i consondntica o yod™ frente a g
vocdlica™, por ejetnplo, fifjus-, ¥ su nombre deriva I6gicamente del nombre de la letra
griega “jota”, su forma fluctuars con x, £ ¥ en fonemas palatales en la Edad Media, pero
el 150 para representar /¢/, es decir la “ficativa velar sorda®, no se da hasta el siglo XVI
€n que, en efecto se produce este fonema como retraimiento de la articulacién en ia
promunciacién del fonema fricativo prepalatal sorde /. Sin entrar en cnestiones muy
probleméticas de la evolucidn de estos sonidos en castellano, debe indicarse que el uso
de J en palabras como “Julio” no comienza a darse hastz el siglo XVI. De hecho, se
atribuye la ¢standarizacion de la actual forma de ia Jetra J a Pierre de la Ramée (Petrus
Ramus) a mediados del siglo XVI, para  diferenciar precisa ¥ claramente esas
mencionadas “I” vocdlica™ e “i consonéntica™, ep francés. Sin necesidad incluso de
recurrir a dicha estandarizacion que se dars en 1a imprenta, y admitiendo que Ia letra i
pueda devenir directamente de las formas graficas de 1a antigua i/ Jenga prolongada, de
documentos y codices medievales, su uso se emplea fluctuante con otras grafias para
diverses fonemas como se ha indicado, pero no se comresponde a la representacion del
actual fonema fricativo velar sordo sencillamente perque éste forema no se fijaen la
promunciacion hasta el 5. XVI. A pesar de la nﬁnnalizacién ortogrifica de la reforma
alfensi en el siglo XTH v de posteriores us0s, la letra ;/ muestra confusiones ¥ mezclas
con s, asi corno grafias de f o g para s {celofia por celosia, frisol por frijol, etc. o relisisn
por religidn, mesor por mejor, etc.), ante las confhsiones y evolucidn de fonemas

T RTE
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sibllantes desarrollados por el castellano. En concreto el fonema fricativo sordo
prepalatal /&' serd el que devendrd en fFicaiivo velar sordo fyf cuyos primeras
manifestaciones se dan en el s. XVI, como se ha indicado. De hecho, su uso no se
estabilizard hasta, al menos, el s. XVI o AVHI, viéndose en textos impresos
humanisticos que su no ests sisternatizado, al igual que ocurre con los de “v” y que sirve
tanto para "I consondntica o yod™. De hecho, para este fonema fricative velar sordo se
usaba habitualmente la grafla x, de ahi I2 duplicidad grafica en palabras como México o
Mejico. Las grafias { y j, competiran durante practicamente dos siglos entre si, hasta que
su uso se sisternatice definitivamente. Asi ya serd en 1815 cuando la Real Academia
Espaficla use la letra J, abandomando la X para e| fonema gue representa en la

actuzlidad.

Ademas de otros fendmenos grificos en cuanto a forma de letras, debe decirse que |z
linica -o casi Gnica- inscripeidn trazada en tipos mimiscnlos presenta un tipo de letra
claramente moderno, ro pudiendo retrotracrse mucho mas atrds de inicias del s. XX, v
presenta ademés el uso de mayuscula inicial frente a mintscula de las demds letras para
escribir nombres propios. Tal distincién. es tamI_::ién de época moderna. Se trata de Ia
pieza 11293 (fig. 9), aparentemente escrita en cuskera’, dnﬁ:ie puede leerse: Deidre

Parf---]

IV. UTILIZACION DE SIGNOS MODERNOS

En el mundo antiguo los signos de puntuacion difieren notablemente de la ¢poca
moderna. De hecho, obedecen mds a criterios retéricos que puramente gramaticales. En
muchos casos sélo se recurria a dejar espacios vacios (en blanco, segiin de qué soporte
s¢ rate), para marcar cleria separacion entre palabras o marcar los perfodos oracionales,
subdivididos en cole y commata por el procedimiento de cambiar de rengldn cada

periodo o estructura.

* No se comentan en este informe ni los grafiios eseritos en euskera ni aguellos que sélo presentan
dibujos, s2lve que offezean informacion Wl desde &l punts de vista paieogrifico o de aspectos cultimales
9 de giro tipo que s¢ reiacionen o puedan compararse con los grafitos fatines. Como en este caso, donde
lo resenable, desde la perspectiva que aqui se estudia, es el tipo de escrimra que contiene.
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Los signos de puninacidn existentes -que si los habia- se usan escasamente ¥ de forma
irregular. No obstante, los diferentes graméticos latinos han dgjado escrito cémo podian
ser utilizados, siendo después en el 5. V! tecopilados y expuestos por Isidoro de Sevifla
de forma diddctica y simple. Existia un punto bajo, denominado comma, para las pausas
breves (subdistinctio); un punto a la altura media de 1a caja del renglén (colon) para ias
Pausas medianas (distinctio media, cquivalente mds o menos al actua) punio y coma: ;)
¥ un punto alto (periodus) para las pansas finales o final de frases (subdistinctio finalis).

Con todo, su uso es muy irregnlar y s6lo a partir del s. X comienza a darse una mediana
sistematizacién en textos transmitidos en manuscritos ¥, por supuesto, en textos con

periodos oracionales amplios, etc.

En los textos epiprificos tenemos los denominados signos de interpuncién.
Generaimente se trata de puntos situados a mitad de Ja caja del renglén v no separan
necesariamente palabras. ni marcan pausas de ningin tipo. Lo mds habitial en Epoca
tmperial son puntos medios, también ¢uadrados, tidngulos, incluso formas de virgulas
similares a las comas (éstas a veces en e pie de 1a propia caja, de forma similar a la
actual) y, sobre tode la denominada hederg distinguens, une hoja de hiedra sencilla que
puede estar dibujada con el vértice hacia ariba o hacia abajo. Pero en todos los casos
cstas marcas separan o bien letras o bjen palabras, incluso silabas. Los signos de
interpuncidn no marean pausas como tales del discurso, ni enumeraciones de nombres,
elc., s decir, no pueden analizarse con la nomativa que hoy aplicamos a nuestros
actuales signos de puntuacidn, Cuye use similar al actiza] ne empieza a darse de forma
mas ¢ menos habitual hasta finales de la baja Edad Media y época humanistics {ss.

XIV-XV en adelante) ¥ no siempre de forma regular

Por este motivo results sorprendente que en Jos grafitos de Veleia aparezcan cOmas, no
por ia forma (aimque ésta sea minoritaria Y extraia en inscripeiones de la dpoca y en

Hispania), sino por la funcién que en ellos adquieren, siendo interpretables como

pausas en enumeracidn de listas de pombres ¥ muy distintas, en cualquier case, de

aigunas formas de interpuncién que pudieran guardar cierta similitad formpal,

Los guiones simples at final de linea sélo en algtin manuscrito de los siglos IX ¥ A en

adelante pueden verse para indicar que el renglén contimia -entiéndase ej periodo

1i
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oracional-, pero no para separar palabras.. En textos epigraficos sélo aparecen muy
esporadicaments y en todo caso utilizados como los signos de interpuncion antes
mencionades; incinso en algunos casos para marcar finales de verso, con independencia

de que se trate de finales de renglon (por ej. el epitafio de Adius Statutus de] <. Holil -

d.C., que contiene tres versos repartidos en siete lineas, pero al final de cada verso hay
vna marca, especie de hedera estilizada, que lo sefiala. Otros ejemplos con estas marcas
¢omo separacidn de versos en ICERV 348, del 5. VI con una kedera; ICERY 286 de
Medina Sidonia, ICERV 291 de Evora, ICERV 285 de Ledn o JCERV 283, el epitafio
de Oppila, siglo VII. En cierta medida no deja de ser vm procedimiento mecinico ¥
grafico igual que el convenio de establecer una linez o renglén por verso, para, a golpe
de vista, reconocer que se trata de un texto poctico (o versificado), atin antes de haberlo

leido,

La presencia de “comillas” para marcar nombres ¥ de comas para separacifn entre
palabras, que pueden entenderse simplemente como los signos actuales de puntuacion,
son desconocidos en el muado antiguo, Incluso en glgin caso donde podrian
interpretarse como signos de interpuncidn, al estar presentados en los usos ¥ tipologia
actual y resultar desde upa perspectiva contemporénea inteligibles, amuian la posibilidad
de que su presencia sea una mera coincidencia de posibles signos antiguos con los
modernos. Es decir, las comas de separacién no pueden ser mterpretadas como signos
de interpuncién antiguos, ni por su forma ni disposicidn, iguales a los actuales, ni por su
funcionalidad, al estar empicados de forme idéntica a la actual. Otra pieza, de [as

escritas en euskera (aungue, como se ha advertido, 1o se enira en este informe en gf

estudio de la lenguz de estos textos quE escapan a nuesira competencia y cometido), va
separando mediante comas los diferentes nombres ¥ 1o representan en absoluto signos
de interpumcidn, véase n® 13397 (fig. 10) (sector 6, TSH).

Otro caso Hamativo es el de la n° 11530, cara A (fig. 11). Aqui el procedimiento ha sido
separar os nombres por medio de aspas X en la primera cara y por guiones en la
segunda. Curiosamente esta pieza contisne nombres de divinidades grecolatinas, donde
contrasta una letra mayiscula inespecifica v de aspecto actual con las caracteristicas F

de dos bamas, junto 2 una castellanizacion de los nombres, como Eseulapio por

Aesculapius o Baco por Bacehus (los femeninos como Ligna, Minerua, etc., se

mantienen igual en castellano que en iatin).
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A




Informe sobre los grafitos latinos de Irufia-Veleia, Isabel Velazquez

En la cara segunda o carz B (g 12), ain sorprende més wma incompleta lista de
nombres de reyes romanos, escritos en realidad en castellano v con emrores impensables
&n el contexto “literario™ o “culto” que habria que presuponer para Ia masiva gjecucion
de g:raﬁtos de este tipo. Asf se lec lo siguiente:

ROMVLO ~ TITO TACIO - NVMA / POMPILIO - TVLIO HOSTI[- - -] /
TARQVINO PRISC- - -]

En la segunda linea habria habido sitic suficiente para haber escrito al menos ¢! astil
vertical de la L. de HostifTius], pero no se ha hecho, v lo mismo sucede en ia tercera,
donde deberiz verse ef arranque de V, o la curvatura de una Q, signiendo la pauta del
texto donde cabria suponer gque se habriz eserito PRISC[O] por Priscus.

Ademis de Ias formas “castelianizadas” o solo por el final en — frente a —us (y que en
este conjunto no deben entenderse como vulgarismos de Ia pérdida de Sexién nominal},
la grafia TACIO por Tatius es excesivamente lemprana, como se dird en ef apartado de
lengua, si bien en el s. I 4. C. ya habria comenzado la evolucion de grupos
consenAnticos ty + vocal, ey + vocal. Avn menos explicables son ias confusiones en los
nombres de TVLIO por Tullus v TARQ?IND por Targuinius.

Por otra parte, y en el ambito Kterario, no cabe Pensar en que en la lists de los famosos
siete reyes de Roma se incluya Tito Tacio que, si bien era el rey sabino que compartié
regencia durante un breve tiempo con Rémulo, tras 12 wicn de su puablo 2 Roma, hasta

que, segim Ja tradicién mitografica, es muerto por e propic Rémulo, nunca sit nombre
ha figurado en el elenco de Jos reyes de Roma, faltando, en cambio, Anco Marcio aptes

de Tarquinio Prisco (anngue esto podra ser légicamente un olvido o desconocimiento

simple).

Un caso inequivoco de la no awtenticidad de las piezas es eb de] graﬁtﬂ n® 11425 (fig.
13} {sector 5, cerdmica comiin), que refne ep si mismo diversas incongruencias.

Presenta la lectura:

“ENHAS™, ANQVISIIS ET VENVS FILI
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Presencia de entrecomillado, coma, E de dos barras (I1) junto a E wsual de diversas
formas, una que podria ser antigua, con los ravesatios inclinados de abajo arriba, frente
a lz E inicial recta, ranseripeidn andmala de Anguises por Anchises y errores
Impensables de Vemus por Veneris (genitivo) y JAili (en aparente igenitivo?} por filius.
Esta cadena de incongruencias graficas, fonéticas y morfologicas anvla definitivamente
la posibilidad de antenticidad de [a pieza por anacronismos evidentes.

Ui ejernplo de esto 1o constituye otro grafito que pertenece a un conjunto de piszas que
plantea problemas especificos Por su temitica v por los ﬁnaemnfsmns inherentes a ella.
Me refiero a ios notrobres biblicos, pretendidamente transcritos ¢n latin desde e nombre
hebreo, a los que me referiré més adelante, en el apartado de lengua. Pero en este
apartado ¢ito en conereto un ladrillo del sector 6, n° 13383 (fig. 14). Presentz 1n dibujo
esquematico de una especie de edificio ¥y tres figuras a arrodiiladas o en posicién de
respeto, dificilmente explicables que podrian evocar la adoracidn de Jos Reyes Magos,
mmposible de todo punto en estz época (aunque no puedo aseverar que pueda tener ofra

interpretacion)’. Debajo se iee:
MSHV /YAVHI / “FIL”

Ademds de los errores grificos insostenibles en Ia transcripeion de Jesus, donde cabria

haber esperado, en todo caso, ¥ €n razon de Ser un nomen sacrin, el mantenimisnto de

la H con valor de “eta” griega y haberse escrito IHSV<38>, como aparece en ocasiones
en textos tardios y vulgares, incluso de forma redundante IHESVS, no se puede
entender ia £ de dos barras (IT) -en esta grafia anacrénica completamente-, y menos la H
- entre SHV, con valor de h grafica, por muy vulgarizante que fuese la prafia. YAVH[
muestra también incongruencias enormes, ni siquiera como grafia fonética. Es de todo
punfo iznposible que en esta época Ja Y se utilice como grafia de [a palatalizacion de

yod inicial, aungue dicha palatalizacién se hubjera producido”.

* Por lo cual, en colisecuenciz, no entro a valomar lz ieonografia en si mismz.
* No obstants, véase |a problematica de a palataiizacién de yod v grupes consondnticos en el apartado de

lengma.
14
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Por supuesto, es inadmisible ““FiLr entrecomiliade, ademés por fitius. Primero por gl
error morfonsintictico y segundo por las comillas, desconocidas completamente hasta

€poca modermna,

Otro tanto cabe decir de 1a Pieza n° 13362 (sector 6, mortero), escrita por ambas caras,
En la primera de ellas aparece una mezcla de latin y cuskera, donde se iee;

IN NOMINII PATE[R] / ATARII IZAN

Sin entrar a valorar las palabras en euskera, ¢l error sintictico de in nomine pater por in
nomine patris es inadmisible. En la segunda cara de eSta pieza o cara BS, se jee:

SAMVIILL, “YAVHE” ¥ILY

Ademas de lo dicho antes sobre la grafia YAVHI, en este caso asgf eserito v
entrecemiliado, y FILI, hay que afiadir 1a grafia aberrante de SAMVELL, va que no se
conserva en latin histéricamente ninguna geminada lateral como —i7 final ni fonética ni

graficamente. '

A propésito de estas comillas que en el caso de Ja pieza 13383 son tres v no dos, como
puede verse en la imagen de la misma, asf como de la inmediatamente anterjor (13362
B), cabe una interpretacién simbélica de] uso de dichas comillas en el contexto concreto
de estos nombres, Hay alguncs dibujos gue presenian estos tes Irazos verticales
enmmarcando ©na criz, como en los dibnjos de los calvarios, o bien en estos
denominados roming saera, como aqui “YAVHIT” o “FILI” refiridndose a Jests.
Podrian ser interpretadas como una imagen de santidad, al igual que en la iconografia
tardoantigna y medieval la corona lurninosa, derivada del aura de! mundo grecolatine.
Sin embargo, esto obedece 2 1na evolucidn iconografica derivada de |a reépresentacion
Pagana de los cuemos como simbolo de poder (asi en aigunos bustos de Alejiandro
Magno), asumida por e! cristianismo en los denominados cornamenta Jaciéi como se

puede ver en las representaciones de Moisss {pifnsese en e] Moisés de Miguel Angel).

¢ Disponge sile de Iz fotografiz de [z cara primera ¢ A. El dibujo realizade en su TROMEMD par mi esti
hechio a mano alzada v eomo nota aproximativa, ne dispongo de dibtjo a escalz o calco para presentario

eN 243 exposiciin.
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Lz derivacion de estos cornamenta Jaciei en representaciones similares a rayos o lupes

como simbolo de 14 santidad es muy tardia.

También aparecen otros signos, como ios guiones de separacion enire palabras o grupos
de palabras, incluso dos barras verticales u otros signos de tipo decorativo esquemdtico
para separar nombres o parejas de nombres ¥ que responden a esﬁguematizaciones
actuales ¢ al uso de estos elementos de SEpAracion o, en su caso, de agrupacion de
parejas de palébras. Véase, por gjiemplo, n° 11429 (fig. 15) (sector 5, TSH) con
separacidn de lineas verticales o de guiones, ademds de dibujos esquematicos. En este
case el uso de dos aros entrelazados es también pn signo de modernidad, que pueds
verse como simbolo de pareja o matrimenio en los grafitos que conticpen arboles
genealdgicos, como se dird mas adelante ¥ que es desconocide en el mundo antiguo,
Hay que afiadir, Auevamente, las incongriencias gramaticales frecuentes en los nombres
que reflejan no un estadio de lengua latino, sino una castelianizacién de los mismos,

como se dira.

Uno de los signos mas sorprendentes eg el signo matemitico de “implicacién™, =>
Procedente formaimente del signo =, no se documenta graficamente hasta época
modema. Como es sabide el signo matemdtico de iguéldad fue ideado por Robert
Recorde en 1557 y sélo popularizado a partir dei 5. XVIII. La inmensa tnayoria de los
signos matemdticos son modernos, pero en el caso del de implicacién no se usa de
forma habitual hasta el mismo siglo XX (por Barbouki). Resulta ejemplificador el

grafito n® 11422, cara A (fig. 16) {sector 5, cerémica comim), donde puede leerse [ =EF

de dos barras):

ANQUVSHS ET VE- (signo de separacién de palabra 2 fina! de linea)/NUS =>
ENE/AS ET CRE/VSA == [VLIO (impensable, ademis, esta forma por Fulius).

Téngase en cuenta que er la Antigfiedad existe en las Inscripeiones un signo similar al
de igual =, pero es una abreviatura para indicar sextaps que aparece profusamente en los
grafitos de Ia Graufesenque .(Ia mayoria de época julio-claudia y flavia), combinado en
ocasiones con 8, abreviatura parz semis. Pero estos signos estdn dentro del sistema
grafico de ciffas y cantidades v nunca se pueden confindir ni con el modelo alfabstico
ni con otro tipo de valores. Ofro tanto ocurre cog la presencia de flechas con el vertice
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hacia abajo: . Es una forma que suele aparecer er las inscripciones arcaicas para
indicar el mimero 50: L, junto a otras formas similares como el de una T invertida (L),

que son diferentes ejecuciones de ia letra L. con valor numérice.

Puede afiadirse igualmente una representacion similar al simbolo de infinito: co, que es
una deformacion de 1z letra M con valor numérico de mil v gue, jnato a otras formas
diversas, como ((I)), s¢ pueden ver en inseripciones arcaicas. Sin embargo, el uso det
simbolo = con valor de “igual” o el de <, con valor de infinite, son creaciones
modernas, no necesariamente nspiradas en lo formal v, sin duda, desvinculadas en lo

funcional de estos signos antiguos.

En la segunda cara o cara B de este mismo grafito 11422 (fig. 17) se presenta también
potra serie similar a la de la cara anferior: ENEAS / ET LAVSIV/A ARCANIO /]

CESAR

Los errores en los nombres no se deben 2 confusion fonédtica o wulgarismo, sino a
desconocimiento en ¢l caso de LAVSIVA por Lmuinia v, en todo caso, confusién

grafica de ARCANIO por Ascamius. En cualguier caso deberia haber acabado en —VS.

Aungue por la época pudidramos admitir una grafie CESAR por Caesar -producto de Iz
monoptongacion real en la lengua hablada del diptuﬁgo @z, seguramente en ambientes
rurates ya en el s. [ d.C., incluso antes, en el I a.C.-, a pesar de} peso de la tradicién
grafica que tenderia a conservarlo especiahmente ¢n nombres como éste, lo que no

resulta admisible es I por ET, se frata de la conjuncién copulativa castellana, escrita,

ademas, con una grafia Inusnal en I latina.

Otro uso completamente andmalo es 2l de la flecha para indicar gue el texto contimia en
otro Jugar, como llamada de atencion. Asf aparece en una fusaiola, n® 10953 {fig. 18)
(sector 5) donde se lee CONTOGA en la corona con una marca de flecha dirigida al
borde, donde se ha escrito “TOS” come final de la palabra, por tanto, de esta palabra
cunrogarosj. Por lo demas, el texto resulta apenas comprensible: CONTOGGA[TOS {en

? En Ia foro de que dispongo no se apreciz la flecha al estar en ] horde, 2l izual que fa silaba “TOS", pero
resultan bien visibles en la pieza.
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&l borde marcado por Ia flecha)] AT (espacio vacio) CHACIA MITA (Ceacia mea?, ;tal

vez por Caeci<li>a mea, como se lee en otras piezas?)

V. OTROS SIGNDS ¥ ARBOLES GENEALOGICOS

Los.calvarios,

Aungue, como se ha ad.vertido, en este informe no se consideran aspectos iconograficos
¢ imdgenes, sf hay que hacer referencia por un lado a la presencia de representaciones
de calvarios, por coanto aue azlguno lleva la inscripcion “R.I1P.” La representacion de
las tres cruces es posterior en el tiempo, en especial con reproduceidn de una ﬁgura
cructitcada. Este tipo de composiciones es muy escaso durante la Antigiiedad tardia,
aunque se conocen algunos ejempios atslados de escenas figimrativas de la cmciﬁm’éﬁ como
lz de iz puerta de madera de Santa Sabina en Roma del afio 432, Iz de un mapuscrto
luminado hallade en Rabula Gospels (Mesopotarnia), fechado hacia el afio 586 y, por
uiltimo, la ampadi; procedente de Palentina, también del siglo VI. Sers en Ja Edad Media
cuando este tema se haga frecuente en los programas iconogrificos.

Pero lo que es absolutamente impensable ¢s la presencia de una cartels del tipo RIP. en
la cruz de Cristo. Ya habriz sido sorprendente para la época no s6lo Ia aparicion de tres
cruces simbdlicas (sin imdgenes) -y menos atin con Jas imagenes figiradas- v con la
inseripeion INRI {fesus Nazarenus Rex Dudazorum), pero 1o que no puede entenderse es
que: la cartela contenga R.1.P, (requiescar o requicuit in pace), como aparece en la pieza

n° 12108 (fig. 19) (vbsérvese ademsds o dicho sobre Jas = * “comillas” que enmarcan la

¢Tuz como imagen simbdélica de santidad).

Las inscripciones cristiznas llevan la forma “quicuit in pace” o similares aplicadas a
difuntos cristianos, pero no puede esperarse esta expresion referida a Cristo, pues iria
contra la nocidn basica de la idea de Ia Resurreccidn de Cristo. Por otra parte, esta
formula frecuente en las inscripciones funerarias, se observa en los siglos V v VI de

manera habiival, en medida muchoe menor e compueste “reguienir”. En todo caso, no
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aparece abreviads. Para “hcontratla asi hay que Presuponer un periodo amplio de
desarrollo ¥ estabilizacion de Ia abreviatira, aptes de que pueda ser emtendida ¥
asimilada como tal abreviatura y ser, después, ejempiificada ep unz imagen en un
grafito de estag caracteristicas. Formulas cissicas como DMS (diis manibus sacrum),
STTL {sit 1ibi terra feuis) v otras, perfectamente extendidas ¥ estandarizadas e fag

hasta épocas muy Posteriores v, como se ha dicho, en ningtin momento para Cristo,

diferentes ramas, las geBeraciones sucesivas, Tepresentando en sus extremos Lus efigies
de ios sucesores. Cop ¢ Hempo ¥ ya en la Baja Edad Media se sustifiitdn estag
imagenes dejando las catielas con los nombres. 1.4 utilizacién de drboleg geneaidpicos
descendentes deriva de eslos ¥ es posterior. Ep cualquier caso e paso a la
€squeinatizacion de los mismos por medio de simples lineas, con o sin Tepresentacicn

Pueden citarse algunas come la pleza n® 12046 (sector 3, cerdmica comting, [a n® 12096
(sector 5, TSH), aqui reproducida (fig. 20) y otras,
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Otzas piezas presentan asimismo signos o formas modemnizantes o, cuando TRENOS, Mmuy
posteriores a la supuesta época de ejecucitn de los grafitos. Dos ejemplos de distinto
tipo a los hasta ahora destacados lo constituyen las sighientes piezas. En primer Ingar Ia
n° 11420, cara A (fig. 21) (sector 5, cerimica comim), que presenta varios dibujos ¥
letras, asi como nombres en una2 de sus caras ¥ ¢n la otra también dibujos y nombres, En
la cara primera, ademas de la forma OCTAVIO, nuevamente errdnea por Qctauius,
junte a SYLA por Sulla (aunque aquf podria admitirse ia grafia y por %, en funcién de la
pronunciacién tomando la psilon griega para transcribir la u latine, asi como la
simplificacién de geminadas), 1o que es completamente andmaio es la representacion de
cada una de las letras de OCTAVIO 2 través de wn dibujo debajo del cual se ba escrito
la letra. Cabe decir, ademas, que dificilmente asociables en latin (a no ser que se haya
pretendido interpretar los dibujos con otras claves), sajvo, quizd, un dibujo que semeja
un gato, encima de la letra C de OCTAVIO, Si esto fuera asi, lo cual no estoy en
condiciones de afirmar, tampoco resulta viable, ya que la palabra cattus en Iatin es de
penetracion tardia. Se documenta por primera vez en el agronomo Palladio (4.9.4) 2
finales del s. TV d. ., si bien compite todavia en inferioridad con musio y feles.

En la segunda cara o cara B {fig. 22) aparece el nombre de LIIONIDA {con E de dos
barras} y el de MARCO, asi escritos, por Leoridas (0 Leonides, pues tambign puede ser
este nnmbne:s} ¥ Marcus, nuevamente de forma anomala. Al margen de ello, otros
dibujos que no entro a valorar pero que offecen cierta impresion de inviabilidad ai
conjunto. No me permito hacer conjeturas sobre i la mencidn agui de estos dos
nombres ¢s intencionada, si se trata de dos cog?ramfna. que se han pretendido usnales
entre los habitantes de Ia ciudad o se refiersn, como en oiros ¢asos, & personajes

conocidos de la Antigitedad.

Otro caso donde prede verse el pso de simboios o imégenes representativas es el de [a
pieza n° 11709 (figs. 23 y 24) (sector 5, cerdmica comtin). Se trata de una picza de
contenido ¥ caracteristicas también inusuzles v llamativamente extrafias. En la primera
cara o cara A (fig. 23} aparece un dibujo esquemdtico de una mascara ¥ un peguefio

dibujo que parece representar un teatro romano -o asi lo entiendo en mi caso-. En un

¥ Aunque el nombre més famoso es Leonidas {-az), por ser el nombre del rey de Espanta que defendic el
pase de las Termdpilas, también se encuenta documentado eomne nombrs de on arquitecto o de up
esciavp de origen griegs. Se iratardz de un cogromen lating de origen griege. Leonides (-ae). &s &f nommbre

de dos preceptores famosos, el de Alejandro Magno v el de Ciceran,
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lateral se lee la palabra TITATRO. A pesar de 12 E de dos barras, una vez mdés, aqui
fuera de toda logica, la palabra esta escrita realmente en casteliano, por theairum.

Ademés de ser poco esperable la grafia, hay que hacer notar que la presencia de la
miscara, mucho mayor gue Ja imagen del supuesto edificio, representa uma
conceptualizacién modema o, al menos, no anterior 3 la Edad Media Aunguoe

CONOCEmOs mascaras teatrales de la Antigiiedad, como las famosas de Pompeya, una

sonriendo y Ia otra llerando o con gesto de tragedia, io cierto es que jamds en &l mundo
antiguo se usa el wrmino fheatrum, “teatro”, para la representacién escénica o la obra
literaria, que s lo que simboliza la méscara, sino s6lo para el edificio, incluso en usos
figurados. Como es sabido en la Antigiiedad las obras teatrales recibfan el nombre de
fabulae, ragoedias, comoediae, etc., pero no teatro. Hay que esperar hasta la Edad
Media, a partir del 5. X1I, para que emplece a usarse con cigrts normalidad. Con todo,
“teatry™ serd wm ¥rmino polivalente después, pues también se usard para designar obras
técnicas a partir de Ia época humanistica v hasta el 5. XVIIL.

La segunda cara o cara B (fig. 24) séio presenta nna serie de nombres, aparentemente de
autores. El primero de ellos Séneca y €l segundo Sécrates, una vez més escritos con E
de dos barras: SINECA / SOCRATIIS, el tercero VIRGILIO por Fergilius. Ademas de
la arbitrariedad en a seleccion, frente 2 otras listas mas coherentes, v de estar eserito el
més que improbable VIRGILIO por Vergifius, Ia sorpresa viene en el cusrio nombre,
mal conservado en su letra inicial ¥ en las finales, pero que puede leerse como
+HISCARTY- - -}, también con E de dos barras. La letra inicial tiene un arranque algo
anguleso pero parece que de D y continuaria la linea de ejecucidn desde la mitad dei

cuerpo de la curvatura <n la incisidn conservada en la pieza que alcanza el borde
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inferior-, coincidiendo con el punto de gjecucion en el desarrollo de la misma, a partir
del arranque inicial visible. Por eso propongo ia lectura; DIHSCART[---]LaT final,
aunque incompleta, es segura. Asi puss esta pieza presenta I siguiente lecturs:

SIINECA / SOCRATHS / VIRGILIO / DISCART]- - -}

Sin querer forzar la lectra, inmediatamente se viepe a Ia mente el nombre de
DESCARTES, lo cual mostrarfa la falsedad de la pieza de forma contundente. Sin
miedo a equivocarme en la leetuza o interpretacion de ios trazos iniciajes como I, el
problema se plantea porgue ni pensando en otras letras posibies, ni siquiera jugando con
la posibilidad (no real desde luega) de que ia dMima letra foese otra, lo conservado
lamentablemente no responde a ningim autor conocido cuyo nombre hubiera podido
quedar mejor justificado en esta serie.

V1. ASPECTOS DE LENGUA Y CONTENIDO

Este informe se basa, como se dijo & inicio dei mismo, en la auiopsia directas de fas
piezas, su estudio individnalizado ¥ tniendo en cpentz exclusivamentz jas
correspondientes a las campafias de 2005 ¥ 2006, incluso algunas de 2007, aungue se
hayan visto la practica totalidad de las piezas depositadas en el Museo de Viteria,
comespondientes a campafias  desde 1994, Perc ne se puede prescindir
metodoldgicamente de las informaciones extraibles del conjunto de ios ballazgos, en
' especial tomando en consideracién las unidades estratigrificas (UE) ¥ sectores, incluso
Iz distribucién de textos en fumcion de los soportes,

Es evidente que el conjunto epigrifico que analizamos ofrece singularidades

¢xceprionales en muy diversos aspectos, pero probablemente son los relativos a log
contenidos y al ¢stadic de lengua los que, en tanto que conjunto, muestran de forma mas
fehaciente esa excepcionalidad que, en este ¢aso, debermos entender como irregularidad
¢ incongruencia v, por ¢nde, falta de amtenticidad segin los presupuestos de partida

establecidos para los grafitos de Veleia,
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El panorama cultural descrito en su dia por los responsables de la excavacidn eq el
informe escrito que se me ha facilitado, se desvanece no ¥a por la altisima
improbabilided de que se diera la situacién alli propuesta, de la existenciz de un
paedagogivm €n la casa de una familia omana acomodada, que utilizase tantos
fragmentos de cerdmica y huesos, a modo de dstraka, para gjercicios escolares y gue
estuviese dirigido por un maestro o preceptor de probable origen egipcio, sine, sobre
todo, porque muchos de esos mismos grafitos musstran evidencias de la imposibilidad
de gjecucion en la cronologia supvesta, ni en los siglos inmediatos, tanto por su lengua
como por su propio contenido, ademds de la escritura ¥ ofros aspectos que ya se han
apalizado. Sin entrar a analizar en detalle el mss que cuestionable panorama educativo
sugetido, cuestidn que resuitarfa harto prolija rebatir e innecesaria por cbvia, hay hechos
que son contundentes ¥ que los propios grafitos ponen de manifiesto ¥ que pueden

COMTICTArsS:

1} En primer lugar cabe pensar que ¢l contepido claraments escolar de estos grafitos,
con referencias mitoldgicas y literarias paganas, mezcladas con elementos cristianos en
tal profusién resuita poco probable v absclutamente inverosimil que se sumen a eilo
supuestos jeroglificos egipeios (natralmente no voy a entrar en ¢l andlisis de estas
piezas que escapan a mi competencia) ¥ o nombres de faraones egipcios, franscritos
aparenternente en latin, cuando, en realidad, por medio de grafias con pretepsiones de
arcaismos cunio, una vez mis la E de dos barras, o con expresion de fillaciones al estilo
latino come Ramses Setf filio (sic!), lo que se hace es trapscribir la convencién actal de
la pronunciacién en castellano de dichos nombres. Por ofra parteenels. Ml d. C. yano
se sabian interpretar los Jeroglificos egipcios, annque pudiera haber alguien
excepeionalmente en Egipto capaz de entenderlos. Aunque pudiramos suponetlo, lo
que es mexplicable es que .un supuesto preceptor de aquella zona liegade hasta Velsia
para ensefiar a los jovenes de la domus o de la ciudad no les adiestrara en 12 escritura del

griego y si en egipoio, latin o cuskera.

2) En segundo lngar no es comprensible que textos de cardcter escolar -¥ no utilitarios
tomo podrian haber sido listas de objetos, animales, anotaciones de cardcter agricola ¢
cuestiones de la vida cotidiana-, y méxime guiados por un Supeste preceplor o
educador {que por el tipo de contenidos corresponderia a un grammaticus, 51 es que no a

un rhetor), se escriban con el nivel de vulgarismos que muestran gue estarfamos no va
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ante una lengua muy evolucionada, sine practicamente romance, al menos al npivel
fonético-morfoldgico v en algiin caso sintdctico, cuando, aunque en algin caso tuvieran
cabida a nivel de la lengus hablada®, lo que agni nos encontramos son, precisamente,
registros de la lengua escrita de ambiente culto yfo escolar,

3} Deductr de la presencia de grafitos de contenido cristianc que estamos ante g
posible ensefianza clandesting, por lo temprano de la época, de] cristianismo, difindido
por diche preceptor egipeio, incluse que eXistieran précticas de tipo religioso, resnita no
stlo extrafio y arbitrario, sino indemostrable.

4} En cambio, la presencia simultanea de elementos de la mitologia pagana, con grafitos
cristianos y otros de cardeter erdtico, muestra nna mezcla andmala y no comprensible en
los supuestos de los gue se parte. Para explicarlo hay que partir de otras realidades bien
diferentes. Apuntan mds bien 2 un diverdimento ¥ una mezcla buscada a propésito,
aunque no se pueda precisar la época en su conjunte, solo establecer dataciones post
guer a partir de la informacion de algimos grafitos.

3) La transcripeion de nombres de origen biblico o, si se prefiere, bebraico, como se
dird, al igval que 1z de nombres de origer egipcio, corresponden 2 una “fonstjca™
castclianizante actual, en especial en estos titimos, ademds de ser contrarios a la
tradicién latina algunos de los primeros, como MIRIAM por MARIA, para el nombre

de la Virgen.

6) La presencia de los nombre latinos, aungue en algnnos casos, descontextualizados,
pudieran cbedecer a grafias vulgarizantes de €pocas mas tardias, en su conjunto nfracen
en realidad una grafia comespondients a su transcripeidn casteliana, cuando no se dan,
al igual que en los casos anteriores, grafias aberrantes, que no se ajustan z ningin

momentc de la evolucidn de los mismos,

7} La presencia notable de adagios o sentencias latinos, aungue algunas de ellas
antiguos, tanto clésicos como cristianos, ponen de manifiesto la utilizacién de mavimas
harto conocidas, difindidas por tradicion escolar o popular, “famosas™ y poco

* Aunque algimos errores son, senciila ¥ llanamenis, impensables e ilégicos.
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comparables ¢ Equiparahlés a las verdaderas sentencias que se utilizaban con clerta
profusion en Ja escuela antigua, tanto bajoimperial como, despucs, en época cristians, en
especial fos denominados Disticha Catonis, junto a algunos saimos biblicos (oo
- precisamente los escasos versiculos aqui presentes). Més bien se frata de méximas
“recuperadas™ y difundidas a partir del humanisimo, Pero, en especial, contrastan con ia

presencia de sentencias de corte més moderno,

VI. 1 CONSIDERACIONES S0BRE LA LENGUA

Las listas de nornbres, tanto de dioses grecolatinos, como de autores literarios, asf como
oros pombres personales aparecen escritos realmente en castellano, ammgue tengan
apariencia latina, como se ha indicado, No resulta viable suponer que en el s, IT] 4.C.
gparezean listas de nombres personales que, perteneciendo a la flexién temdtica,
deberfan baber figurado en nominativo acabado en —us v aparecen en ~0, COMO si
presentasen pérdida de ~s y apertura de w breve en o, Aunque éste ¢s un rasgo de la
lengua vulgar que comienza a darse en acusativo, siendo el nominative el caso mis
mﬁstente en la evolucidn de la flexién hacia 1a desaparicidn casual. De heche, el
mantenimiento del nominativo en —us {0 caso recto), frente a la desaparicién de otros
cases ¢ la tendencia a la expansién del acusativo es pemmanente y absolutarnente
predominante, al menos en época bajo imperial, pero puede afirmarse que en nombres
propios la resistencia es aim mayor. Aungque podemos encontrar gjempios ternpranos de
usos de acusativo en —um, prommciade incluso —o por perdida de —m final y apertura de
u breve en o y, por tanto confiisién entre dativo y acusativo, convivierdo con formas
regulares en -s, el mantenimiento por el peso de la tradicidn grifica y por el valor
funciopal de, at mEnoes, un case recto ¥ une oblicno, como restos del sistema flexivo,
hace que permanezean en la lengua escrita de forma mayoritaria -s6lo excepcionalmente
¥ en palabras del léxico comun, pugden verse algunas aiteraciones tempranas-, pero en
el caso de nombres personales la tendencia es absoluta, por no decir sisterndtica, v sdlo
¢n épocas muy tardfas -hacia los siglos VI-VII d.C., ¢ ya en textos medievales, cuando
el latin es una lengua escrita, frente a jas lenguas romances vivas- puede verse

evolucionado.

Tampoco cabe pensar en una invasion del caso acusativo en usos de nominativo,

porque, si bien es cierto, que donde comienza el casp acusativo a invadir al nominativo,
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en ocasiones s en listas, donde hay mezclas de palabras de diversos géneros {maseyline
¥ neutro en -us/wm) basicamente, junto a dos usos de formas analiticas de pasiva y otros
comntexios, €50 ocurre en latin tardio en épocas muy posteriores a las postuladas pars ja
eépoca de estos grafitos v o en nombres personales y, menos atn, en un contexto calto
/o didéctico y escolar, como el que sugiere el tipo de nombres, asi como los grafites

con maximas y sentencias filostficas o populares latinas.

Cabe sefiatar que en algin caso aparecen los nombres en -US, PeTo Nuevamenie con olros
elementos incompatibles, asf en la n° 11267, un fondo de plato (sector 5, TSH), se lee en
circulo, rodeando a un signo interior, Ia expresion: TVLIVS PATIIR FAMILIATL
Ademds de las E de dos barras v la improbable simplificacion de TVLIVS por Tuffius,
sorprende la expresidn pater fumilice, frente a Ja habitual pater familics que estaba
absolutamente arraigada en la lengua latina como arcajsmo lingiifstico. Se trata del use
gramatical de la antigna desinenciz de genitivo de singular en -as, frente a la cldsica en
~ae, que se fosilizé de forma sisternética en esta ¢Xpresion, por lo que no cabe pensar en
ia forrna en ~ae clisica de genitivo en esta férmula que, incluso, se mantiene como

“latinismo™ en épocas modernas.

En 1a 10.84% se Jeen nombres diversos con finales regulares en VS, en la segunda linea
se lee un final -LUPVS (con una U de base recta como la U maviscula armal), pero
continta PIO FILIO y después MARCVS. Es absolutamente incongruente iz presencia

de PIO FILIO por pius filius.

Més andémala, si cabe, resulta la presencia del nombre Yarron que supondria va Ja
. evolucidn 2 partir del acusativo del nombre personal, ya que 8ste es en latin —o: Varro-
onis. Lo mismo podria estar sucediendo en el caso de FPluton, donde {o habitual es la
flexion Pluto-onis, pero al no ser desconocida la grafia Pluton, tornada a partir del
nombre griego IMAoUTcov-tavos, no la considero como ofra grafia irregniar aqui, en
aras de un estricto rigor en el analisis. No obstante, el problema no se planea por la
presencia de PLUTON en nominative, que puede ser correcto en latin, sino en relacién
con el contexto de las demds grafias y el parorama linglistico que ofrece &l conjunto
onomastico de los grafitos, del que, légicamente no puede individualizarse. Lo mismo
cabe decrr para los nombres femeninos tipo DIANA o MINERVA, cuya identidad
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formal en latin en nominativo v en su forma castellana, impide valorarlos como

eiementos de juicio.

Son frecuentes las grafias incongruentes de nombres, no achacables a vilgarismos de la
lengua. Pueden destacarse, entre otras, algunas ilamativas por su imposibilidad:
Anguises frente 2 la esperable transcripeion Anchises del nombre griego, habida cuenta
de que la misma supone una prorunciacién como gutural sorda de la aspirada griega,

poco probable en esta época y menos para un nombre propio literario.

En latin vulgar se utiliza la grafia QV para transcribir ¢l £TiEg0 KU ¥ ViCeversa, como
cologuintth)is por colocynhis, del gr. xoAokwvBis o fusguiamos por hyoscyamus, del gr.
“Yooxwopos. Las confusiones grificas en latin se producen entre QV y CV como
reflejo de la progresiva descomposicién del fonema Iabiovelar sordo /K* en el difonema
/ku/, dandose grafias en una y otra direccion. Ademds simplificaciones por pérdida de
en ]z secuencia fonética /ku (o k™) + i/e/, como refleja el conocido Appendix Probi en

diversos ejemplos: uacua non uegua, uacui non HAGH], COTUENS HON EOCENE, S,

Grafies errdneas aparecen ya muy tempranamente, auntque de forma excepcional, asi
puede leerse cud por gui o necue por neque en la Lex Salpensana (finales 5. 1 d.C.).
Formas de este tipo también en la Lex Ursonensis En ocasiones quesgui pasd a ca/ol
afectada por la afticacion: cieta por quieta. La pérdida de [abiovelar es temprana en
textos muy vuigarizantes, como en alguna tablilia de defixién donde se lee omutesquant
por obmutescant (CIL I 7, 251 del 5. 1 a.C.), aunque el ejemplo es extracrdinario. Las
confusiones y ultracomrecciones son frecuentes entre qui, que, guo ¥ cui, cue, cuo,
mucho menos para gua/cws, para lo que hay que esperar al s. IV-V, de ahi gue
sorprenda un tanto iz grafia SECVANG por Sequanus en la pieza 5° 11287, como va se

indicd, aungue no seria imposible en este caso.

Por este motivo, en este tipo de usos lo que no s2 da es la grafia QV exclusivamente
para la k griega /&/ y menos atin para la . es decir la gutural aspirada, transerita en latin
por CH. Asi pues, la grafia con -qu- de 4nguises responde, en definitiva, a Ja actual
pronunciacion castellana del nombre (of n% 11422, 11416, 11423, 11424, 11425).
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Series como las que se presentan en algunos fragmentos son impensables pOr sus
incongruencias y van m4s alld de lo esperable inclusn.para un periode de vulgarizacion
y evolucién extrema de la lengua, y menos ain parz el s. IIl ¥ en el contexto cultural de
contenido que quieren reflejar, incluso considerandu. posibles enores graficos en el

grabado del autor. Como ejemplo pueden citarse:

N°® 11429: Perefone Pra.mﬁna Artemis Diana Hades Pluton Cronos™ Sattrno Ef-7
[Afpole Febo Eros Cupido ... Efestos Vulcano....

N° 11426: Tacito (por Tacitus) Senefca] (con grafia de II -dos barras- para EY Horacio
{sic, por Horatius) Virgilio (sic por Vergilius) Salustifo?]

N° 12379 fupiter Marte Ceres, agui Marte por M.

Graffas ya mencionadas como 12 de Yaveh, o las de Tito Tacio por Tius Tatius, Horacio
por Horatius, suponen la culminacién de kos procesos de palatalizacién y africacion de ;
consondntica y de grupos consondnticos, cuya evolucidn es lenta ¥ se prolonga durante
siglos, ¥ en algunos casos, como en el grupo ty + vocal, su propio inicio es posterior en
¢l tiempo. El proceso de palatalizacién y afiicacion de Jos grupos consenanticos, tipo dy
+ vocal o gy + vocal se¢ inicia pronto, hacia 5. I d.C., aungque graficamente tarda en
reflejarse y siempre de forma confisa, habida cuenta de la falta de grafias en e alfabeto
que representen los nuevos fonemas creados. Asi en los siglos posteriores comienzan a
verse algunas grafias del tipo: bapiidio, zacomus por diaconus, etc.

Las confusiones gré:ﬁcas entre /awgy (¥ g + e, § a partir del siglo V) son frecuentes en
los textos tardios, comenzando a manifestarse ya en Pompeya. A partir de los ejemplos
- existentes, puede deducirse que enfre los siglos II ¥ VI estos grupos han llegado a
diferentes grados de asibilacién en los ltimos siglos del Imperic, seguramente a una
“africada prepalatal sonora™ (=4¥)", a partir de Ia cual, la evolucidn de Ia lengua en

*® Cronos esth correctamene escrito en latin, pues mantiene &l nominativo en —vs, debido a que se trata de
un nombre griego. Lo mismo puede estar ocurriendo con el nombre anterior, Pluton, cons ya se ha
advertido. El problema es {a presenciz del mismo frente a ias formas Apole por Apolfo, Samrne por
Sarurmes, Febo por Phoebus, Vileans por Vulcanus, Efestos por Hephaiztos {sf bien éste to suele
transcribirse en Jatin, Servio ad Verg. den 3.35, 8.455; Ecol. 4.62; Ovid. Fas?. 3229, etc.

"' Aunque hay casps en que dy tiene una evolucion distinta en &f romance hispano, paralsla ay, en sy ¢
*hadfu=bayo ¥ bage; *radia>raya ¥ raga. Por otro lade, ia evolecion de estos ETUROS 1o 23 3 3 el Olras
condiciones, esto ¢s, WAs CONSOhants: verecundig™> verguenza, ¥ tras diptongo aw: goudin > goze. El
respitade gy ashilante es conocido en otras graffas de epoca visigoda: zabofus (<diabofus) o grafias
nversas como baptidio, exgreidio. Por oms parte, ei ETUPO g0 & + |, e, también tiene resuftados en parte
diferenciados, como septuarinig por septnaginta, o la evolucion al romance de Sancs Ceorgii= Satures,
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estadios ya “prerromances”, en [as diferentes zonas del antigne Imperio, flevd a la
configuracion de diferentes soluciones fonicas dependiendo de los lugares, asf al mayor
grado de asibilacion en el case de Ttalia 0 Rumanfa, o a ia regresion a la palatal y -y en
algunas posiciones incluso a su desaparicién-, como en el caso de Hispania, Por este
motive, admitir grafias como YAVHE, supone ver reflejada Ia letra Y compo reflejo &c
una paiatalizacion de 7 consondntica inicial que, aunque se hubiese podido producir en
¢sta posicion, se hallaba inmerss en o proceso de confluencia v evolucion de
palatalizacidén de otros grupoes comsondnticos con vod, que motivaban confusiones
gréficas de 1, GI, D, Z, pere no podian adoptar la utilizacién de] gafema Y como
expresion de la misma, por Ja sencilla razén de que se utilizaba poco v no como refiejo
de estos nuevos fonemas ¥ sus gjecuciones alofdnicas. Menos aun, la moderna grafia J
para JVPITER (o JUPITER, como se ha visio en alglin grafito) que, como ya se ha
indicado, responde a la ¢Xpresién grifica de un forema que en castellano no se culinina

hasta el 5, XVI.

En cuanto 2 Ia afficacion de v ¥ ¢y, aunque es general también en toda Ja Romaniz, es
UB Proceso posterior y mds lento. Seguramente a finales del s, I, afectando a ¢y, pero
tarda al meros dos o es siglos en consagrarse ¥ en Hispania la escasez de testimonios
indica que es atin més lento, Mientras que para el primere se admite ya el siglo IT 4. €.
como época de inicio de su asibilacién, para ¢y sdlo a partir de los siglos ITT-IV. Sglo 4
finales del siglo IV Ia de # + consonante ysbloenel Viade ¢ + i e. Por este motive, se
siente primero la recesidad de une nusva grafia que dé cuenta de'la evolucién de ty
hacia un sonido /s dicha grafia recae sobre ci, gracias 2 la palatalizacién que habia
sufrido. Aunque tarda en producirse esta confusion grifica, cuando lo hace, segtin
sostiene la mayoria de los autorss, no es tagto porgue Iy ¥ cy s¢ havan confindido
plenamente (2l menos no en toda la Romania, ya que los resultados difiersn en diversos
lugares), sino por esa necesidad grafica. Pero una cosa es ia evolucion fonética v otro el
reflejo gréfico gue adquiere y cudndo emplezan a observarse confusiones grificas, en
este ¢aso de intercambiabilidad de grafias CI y T o, de sustitneidn de ung por otra
Ademds en el latin de Hispania atin no se ha producido la confusion fonética total, que

se producira s6lo en lengua romance.

Sermiurde; aunque a veces coniluyen incluse con &y, como los de jas pizamas magior v, por e contrario,
Jecisteria, junto a adiutor, aiutor ¥ agutor, Sin embarzo, todz esta probletndtica se ve reflejada en textos

de época visigoda (5. VI-VII d, L)
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El resuvltado diverso de la palatalizacién de cy + vocal y £y + vocal se aprecia en el Iatin
del s. VII, como testimonian Isidoro de Sevilla (Etym, 1.27.28) v Julidn de Toledo {GLE
5.327.29-30): alterum namgue borum habet | Post 1, aiterum post ¢, nam post ¢ habet
pinguem bomum, post t gracilem (seguramente refiriéndose a la articulacién postpalatal
¥ prepalatal respectivamente) sin embargo, sélo de forma esporddica se confinden los
testimonios en esta dpoca todavia,

En otro orden de cosas, hay en estos textos ofras diversas grafias aberrantes,
antietimolégicas ¢ injustificables como refigjo de un proceso de evolucin de la lengua,
como ia ya mencionada de SAMVELL, con la /f geminada en posicién final,

Sobran Jas explicaciones en &l caso de Ja grafia IVAN del ladrilio 13378 donde se leo:
IVAN FIL}{- - -], tanto si se debe entender Ivan, como Juan (por Jokannes),

Otra pieza que resuita ciertamente insostenibie es Iz aparente ficha de juego, n° 11258,
donde por un Jado se lee SI ¥ en el reverso NO (también [a p° 10%942). En jatin la
afirmnacién suele repetir el término utilizado en la pregunta y para la negacién se utiliza
diversos adverbios como kaud, kon o minime. Caso de admitirse una ficha de este tipo,
aumque 1o sean las habituales, v aun presuponiendo la posibilidad de “stfno” para
marcar una altemativa en juegos u otro tipo de circunstancias, habria sido, como mucho,
SIC/NON, anticipando desde luego ym valor a sic fue no posee en latdn todavia,

En cuante a los errores sintscticos, quiza el més llamativo por inaceptable es 1a falta de
. flexi6n de genitivos en la expresién de filiacién, como Fupiter Venus Pater, por Veneris,
ya citado, o en la formula ir nomine patris, que sg lee como IN NOMINE PATER. En
un texto tardio (ss. VI-VID) en Hispania podria haberse admitide agqui unma confusién de
genitivo y dative y haberse leido parri (sobre todo por contaminacién o flujo de
domini, Dei, o filii, de la flexién tematica), pero es inadmisible la presencia agui de
nomipative, no confundible en su forma con genitivo, al igual que ocwre con el

mencionado Venus por Veneris.

En cambio, el caso contratrio aparece en un lexto absolutamente aberrante y que

conviene destacar. Se trata de una pieza mortero hallada ¢n el sector 6, en la UE 6076,
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que contiene nombres biblicos, la n° 13373 (fig, 25). La lectura que presenta es la

signiente:
IOSHIT GALIMATIIAL- - -]/ IIT MIRIAN / VIRGINII / “LI[- -]

La linea 3° es de dificil lectura, ya que, aunque estz claramente encabezada por tres
cornillas (segin lo que en este informe se entiende por tales), las letras conservadas
aparecen algo cortadas. Pueden interpretarse como L I V o bien H V, dorde el primer
raze vertical tieme una especie de apéndice superior que semeja una media
cireunferencia (sirnilar a lo que habria sido una I con espiritu aspero, de haberse tratado

de grafia griega: °I}. Pero los nombres son inequivocos.

La graffa IOSHII por Joseph (o mejor, losephus) resulta inadmisible, sin explicacion
fonética, pero aiin mas GALIMATILA, qué hay que leer como Galimatea, por Joss de
Atvimatea (losephus ab Arimathea). La mera presencia de esta palabra evoca el actuai
“galimatias” un gelicismmo penetrado en castellano modemamente. La palabra se
documenta en 1580, nsada por Michel de Montaigne, y documentads en castellang a

partir de 1742 en Feijoo,

Para este término se han establecido muy diversas etimologfas ¥ origenes. Entre ellas,
algunas recogidas por Corominas en su Diccionarie crifico-etimoldgico de In lengua
castellana o en el Diccionario de Uso de Ia Lengua Espapola de Maria Moliner. Entre
las etimologias propuestas se piensa gue podria ser una deformacmn, a fravés del
francés, de Josephus ab Arimathea, confundido con losephus a Barimathea; por
deformacién no comprensible acabaria dande “galizratfas”. Sea cual sea el verdadero
origen del rmino, que no hace al caso aquf exponer ¥ detailar, lo incuestionable es que
se trata de un galicismo no anterior al 8. XVIII en castellano ¥ que la presencia ep este
grafito supone la mencin intencionada de un nombre, cuya aparicion habria servido
para copfumar una de las supuestas etimologias propuestas para dicha palahrs
encontrande un sorpresivo vulgarismo en el s. I de uma deformacicn del nembre
geografico, que sélo muchos siglos después se documenta ¥ salido de la pluma de

Michel! de Montaigne.
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Por iltimo, y la razdn por la que se cita en este momento, &g por la presencia de una
forma VIRGINI {uirgine), en ablativo ¢ acusativo sin —m, frente al nominativo wirgo,
que es o que deberia haber aparecide. Ademas de ello, MIRIAN, por MIRIAM, como
se ha indicado, resulta extrafio, cuando la tradicion Jatina es el nombre de Maric.
Ademas de eilo, es bastante ancmala la presencia de final -N por -M, sobre todo en
nombres propios, que en alglin caso puede verse en textos muy vulgares, perc mas
tardfamente. No es el inico gjemplo de este final en -N, hay otros nombres en otras

piezas tambien.

Entre las transcripciones mds inaceptables estin las pretendidas transcripeiones de
nombres eg:iﬁcius, escritos en algin caso con aparentes formulaciones de filiacidn
latinas. Comeo ejemplo puede citarse por su curioso cardcter, el grafito n® 12391:
RAMSIIS SIITY FILIO {con las E de dos barras). En las inscripeiones latinas la filiacidn
-que en cualquier caso deberiz baberse expresado en fifus ¥ no fific-, no aparece escrita
por extenso, sine con la abreviatura fiilius). La lectura es una castellanizacion de los
nombres egipcios usual en €poca moderna, asi como NIIFIIRTITE ¢n la 12392, o bien

OSIRIS vy ANVDIS (posiblemente por Anubis) de la 12395,

Estos v otros rasgos de lengua indican la absoluta incongruencia del estado de lengua

con Ia realidad del 5. IIf 4.C. ¥, en general, con la evolucidn de ia lengua latina hasta su
disgregacion.

YVI.2 ASPECTOS DE CONTENIDD

El contenido claramente literaric de mmchos de estos epigrafes se mueve en dos
direcciones mayoritarias. Una, [a listaz de dioses, reyes romanos y autores. Aunque
pueden evocar las primitivas [istas fransmitidas por mitdgrafos grecorromanos, la
difosion de esias listas suele ser posterior a estas épocas, perc, €n cualquier caso, hay
incongruencias evidentes. Destacan muy especialments dos tipos de piezas, una la que
presenta listas de los reyes de Roma, a la que ya se ha aludido. La ausencia en ella {n°
11530} de un rey como Anco Marcio podria deberse & un sunple olvido, pere 1o que
resnita verdaderamente anémalo es que en su Jugar se haya incluide a Tite Tacio,

corregente con Rémulo, segin se ha explicado mas ammba
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En cuanto & los sutores grecolatinos, se mencionan en diversas piezas los antores
clasicos ¥ més conocidos latinos: Virgilio, Técito, Horacto, Salustio 0 Séneca. De todas
formas, desde una perspectiva de educacién escolar imperial o bajoimperial {va hubiese
penetracion de cristianismo o no), hay combinaciones que no resultan viables, come ia
¥a mencionada de Séneca, Sdcrates y Virgilio, por no citar al extrasio ¥ conflictivo
Descart]- - -] {o, si se qu;iefe, el desconocido +escart{- - -]) que culminaria Ja serie del
grafito y que ademds se explica ain menos como care B, aunque pudiera ser por
casualidad, del grafito en cuya cara A aparece la forma THATRO junto a Ia méscara v
el edificio vy que ya se ha comentado. Sélo Séneca es autor de obras teatrales, en

conereto tragedias.

Otra de las incongruencias es la ya mencionada de |z lista de fos reyes de Roma, con la

presencia de Tito Tacio.

Sin eptrer & apalizar las listas de dioses POr parejas, grecorromanos, tambisn son
detectables algunas incongruencias, tanto en la asociacidn, comno en las imdgenes que
los acompatan. Ademas de ello, la presencia de estas listas s inusual y desconocida en
&slas épocas. Aungue conocemos listas de divinidades en autores antiguos tanto en ia
literatura griega como latina, nada menos que ya en Hormero, obedecen habitualmente a
la exposicion de representaciones de los dioses del Olimpo, bases sobre las cuales se ha
discutido abiertamente, por gjemplo, a quiénes comesponden realmente jas esculinras
del Partenén. Perc estamos ante textos mitograficos de una tradicidn culta que no
trasciende 2 la ejecucién préctica en listas escolares, dindose Ja circunstanciz, ademds,
de gue, en ese snpuesto caso, entre los autores literarios citados en los grafitos faltarian
los de las principales fuentes fiterarias -a excepcion de Virgilio, naturalmente- de donde

se podian extraer dichas iistas.

En el campo de la onomaéstica pueden hacerse ofras c;bservaciones de presencias ajenas
a fa wadicién latina. No resuita esperable leer Octauio Augusto en el grafito 11419
(sector 12). Una vex més con una grafia forzada y con el nombre castellano, desde g}
punto de vista del contenido mismo, hay que indicar que Octavio Augusto es el nombre
con el que actualmente designamos al emperador romano, pero mmea se le denomina
asf en latin. Antes de sn adopeién por César, el nombre es Caius Octauius Thurinus. Al

ser adoptado por César tomé el nombre de éste: Caius fulius Coesar. Fue después de la
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victoria en Accio sobre Marco Antonio en el 31 a.C. y después de hacerse con el poder
absolmto de Roma cuando comenzd a adquirir ciertos titulos. En el 27 a.C. Octavio
devuelve tedricamente 2l Senado vy al pueblo de Roma los poderes extracrdinarios que
hahia detentado durante ¢l segundo trinnvirato y, después, en la época de la lucha contra
Marco Antonio. A cambio de dicha devolucion el Sepmado le reconoce la primacia
personal, oforgindole el titulo de Princeps, y su auctoritas por encima de los demds,
otorgindole el de Augustus, un témmino de origen religioso, antes atribuido sélo a
Tapiter. Por este motivo Auguste pasara a recibir la titnlatura imperial de Jmperator

Caesar Augustus. Pero la secuencia “Octavio Augusto”™ es la forma abreviada de

designarle modermamente.

Ctro tamito cabe decir de las surprendenteé lecturas del grafite 13380 (fgs. 26 ¥ 27). Se
trata de varios fragmentos que pueden unirse, en total 6, de los cuales los fragmentos A
+ B contienen un texto y los C + D otro. Ambos textos resultan imposibles desde el
punto de vista de la escritura y de la lengua, pero el contenido resulta forzado por las
impiicaciones que pretende, con la mencion en ‘el primero, nada menos que de Veleia,
junto a Samuel y lesus, ademas de pather pontifice, asi escrito, donde deberia en todo

caso haberse leldo pater pontifex, La lectura ofrecida es:

SAMVIIL BIS/VS NOTO
VIILITAN
PATHIIR PONTLFICI
(Samuel Iesns Neto / Veleian / Pather Pontifice)

- En el segundo grupo la lectura es igualmente impensable’?. Vuelve a leer la palabra

pantifice, pero ghora en la expresién maximo pontifice:
C +D: MARIO CAYOQ / MAXIMO / PONTIFICII

Aparte de que esta secuencia se lee en castellano y no en latin, donde habriz que haber
esperado Marius Caius maximus pontifex, tiene diversas incongruencias. Si se trata de

una persona deberia haber sido €. Marius, es decir, Caius Marius, no al reves. Hablay

2 St dispongo de fatografia del fragmento D, no del C, donde se lee la palabra MARTO, aunque la
curvatura derecha de Ja O final del nombre se alcanza & ver en el fragmento D.
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de un maxinus pontifex implica un timlo religioso que despnés adoptardn los
emperadores ¥ que mmea en Ia titmlatura aparece de esta forma. Siempre en abreviatura
PONT. MAX. Pero, en cuaiquier caso, en el orden inverso ] que aguf se presenta’®,

En este contexto onomdstico y ante las miiltiples irregularidades existentes, la presencia
de un nombre CIPRIANO en uma fusziola {11156, sector 5), €Omo unico nombre de
tradicién greco-lating caracteristico del ambito cristiano -al margen de los citados de
tradicidn biblica o hebraica-, resulta no sélo forzada, aungue naturalmente habria sido
posible pues Cyprianus es un nombre conocido, pero el problema viene de ser el tinico
adscribible a la tradicién cristiana, frente a log autores latinos paganos, a nombres como
Octavio, Mario, Cayo, etc,, citados, y en especial a que s¢ haya querido por parte de los
arquedlogos utilizar su constatacién como término de datacién y confirmacién del
vacimiento y de Ia presencia de ¢cristianizacion, aludiends a Que sz pueds estar ante [a
mencién explicita de Cipriano el obispo y martir de la iglesia, en tiempos de
Diocleciano, habida cuenta de Ja fama e infTujo de este obispo en ia iglesia de Hispania
cuando era ain dirigente de 1a iglesia de Cartago y, por supuesio, la devocion originada
despuds de su muerte. En dicha fusaiola, en la parte plana se lse: ANTONINO BALID
(0 BAHO) y en la zona exterior DOMICLANO CIPRIANO PP.

Tratar de justificar la mera presencia de este nombre en la fusaiola como elemento de
datacidn de la misma, en directa referencia aj abispo de Cartago, muerto en 258 4. C,v.
por ende, como argumento de datacién  del yacimiento, raesulta inaceptable
metodologicamente, pero més atm, en ia misma pieza donde se leen otros dos nombres -
que, por el mismo motive, podrfan ser referencias a personajes histricos ;los
respectives emperadores Domiciano ¥ Antonino?, entonces incongruentemente citados
aqui-, resuita insostenible, habida cuenta del conjunto onomdstico que piesentan estas

piezas, segiin se ha expuesto.

Las maximas o sentencias latinas,
La presencia de unos cvantos adagios ¥ semtencias latinos en los grafitos podrfa haher

sido una documentacién de excepcional importancia para el estudio del sistema

educativo romano, Sin embargo, los grafitos que las contienen revelan una realidad muy

H por cierio, nada que ver cor el histdrico personafe Cavo Mario. Este timlo de Pontifer Mavimur g
limita 3 cargos religiosos en época republicana y mds tarde op época imperial a los emperadores.
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diferente a la pretendida, En primer lugar, ya es liamativo e} empleo mayoritaric del
hueso, tanto como soporte grafico, como para albergar la mayoria de las méximas,

Por ofra parte, aunque hay algunas antiguas y gue, por ianto, habrfa sido esperable
poderias encontrar por razones de cronologia simple, el problema se preésenta en otras

Cuyo otigen conocemos bien y qué som posteriores en el tiempo.

Ademds, y s tna cuestidn fundamental que afecta al conjunto, la mayoria de ellas, por
no decir todas, son sentencias famosas que han traspasado épocas v son muy difundidas
¥ que, puede afirmarse, pertenecen al acervo comiin cuitural, prescindiendo de I época
de creacidn, incluso algunas que, zun siendo antiguas, s6lo se han hecho famnosas v

manejables en épocas muy posteriores.

Como se acaba de indicar aiglnas son antignas, como la escrita en hoeso (n° 12390), 1a
fam::-sa “amicus certus in re incerta cermiiter”. Atribuida a Ennio, se fransmite ¥ difunde
gracias a la utilizacién de 13 misma por Cicerén en el dislogo De amicitia, 64. La
anfigiiedad de l2 misma podria explicar su presencia en el grafito, pero el problema se
presenta cnando en el reverso del mismo se lee la expresion “ad maiorem Dei gfariam’;,
La frase procede de los Diglogi (1.2.6) del papa Gregorio Magno (540-604 4.C.), por io
que, como fecha muy temprana habria que situarlo en la 22 mitad de] 5. VL Sip
embargo, la frase se hace realmente famosa ¥ adquiere categoria de mdxima o adagio a
partir del Concilio de Trento (1542 ¥ 85.) ¥, sobre todo, cuando se convierte en el lema
de la Compafiia de Jests, tradicionaimente adjndicada su antoria a Ienacio de Loyola,
hasta ¢l punto de figurar su abreviatura AM.D.G. en las obras escritos y monumentos

relacionados con la congregacion Teligiosa

Otras sentericias parten también de épocas cronojdgicas posteriores. Asi la inscripeién
de la pieza 12394, donde se lee ST VIS PACIN PARA INSTITIAM, con E de dos
barras y una —N final ilégica (fa N de instition podria ser considerada como un mero
error grafico del antor), comesponde lgicamente a la frase 5 wis pacem para
rustitiom:”. Dicha frase se considera un desarrollo de la famosa si uis pacem pora
beftum, cuyo origen suele hacerse derivar de una expresién de Vegecio en el De
epitoma rei militaris: Igitur gui desiderat pacem, praeparet bellum, escrito hacia el 39(

d. C. y que s6lo con posterioridad se convertirs en la maxima famosa citada de s7 wis
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pacem para bellum. La derivacién transcrita en el grafito mencionado, apunta a Epocas
muy posteriores, de hecho se suele asociar a la idea de “justicia distributiva®, que serd
analizada siglos mas tarde por el filésofo Kant, quien, en efecto, utiliza dicka maxima

de sf uis pacem, para iustitiam. Médma que hoy aparece en el nribunal de ia Haya v que .

s¢ hia hecho famosa en época modema.

Se han esgrafiado algunas frases biblicas que bien podrian haber aparecido en
mscripciones del s. I, si no fuern porque representan un estadio avanzade de
penetracion del cristianismo en esta zona, que resulta indemostrable, incluso
incoherente, y, schre todo, perque, la paleografia de la escritura refleja modernidad e
incongruencias en cada grafito, que anulan ia posibilidad de antenticidad, As bay que
citar la frase Abissus abissum inuocat, del Saimo 41,8, Puede lezrse en el grafito 12386,
en la primera cara ABISSVS / ABISSVM, v en Ia segunda INVOCAT. Cutiosarnenta
con la 8 anguiosa arcaica, cuya andmala presencia va se coments, Ademas de que la

grafiz es modema. Ahora con umz sola S. pero también angulosa, ¥ debida -

probablemente a iz misma mano que Ia anterior, se presenta en la pieza n° 12384
ABISVS ABISVM / INVOCAT. '

No resuita tampoco gramaticatmente aceptable, ni como error vulgarizante, la expresién
BIIATI PAVPIIRYV / SPIRITV {(beati paupery spiritu} en el grafito 12431, en sn
fragmento A4, por beati pauperes spiritus, frase biblica, de Mateo 3.3, de las fomosas
biemaventuranzas. Aunque bien podria haberse encontrade esta frase -famosa en la
tradicién escolar cristiana- en un texto cristiano de los siglos IV ¢ V (incluso en ciertas
zonas algo antes), la forma de ejecucion ¥ los errores anulen la posibilidad de sy
antenticidad por las diversas razones que 52 han ide exponiendo a lo largo del informe,

Otra sentencia de cardcter cristiano es Ja €scrita en la pieza 11811 {UE 12076B, sector
12, hueso, campaiia 2007) de HOMO PROPOVIT / SHD DEVS DISPONIT, Al inargen
del emor de V por N en propouir, sin importancia, pues puede achacarse 2 mala
ejecucidn, aqui la E de dos barras wuelve a S¢r un clare anacronismo. Pero lo
significativo de esta frase es que pertenece z la famosa obra De imiratione Christi de
Tomas de Kempis (1379-1471), flésofo medieval bien conacido, que en el capitule 19

" El fragmento B es tan sospechoso como éste
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de su obia {De exercitiis bop; religioss), sefiala en el punto 2. Nam homo propontt, sed

Deus disponit, nec est in homine vig eius.

Otras frases propuestas son también inaceptables o por sy forma o Por su lengua v
contenido. Asf el bueso n® 12373 donde se lee CVD PRODITVRVS, por cui Prodifurus
¥ esto, sin duda, por formas dej tpo: cui prodest? O Ia “italiana” VIRGINIT / MIIO
CVORI! {uirginz / meo cuore), de la pieza n° 11019 {sector 5) incomnprensible, sin

sentido Idgico ¥ con una exXpresion “meo cuore™ impensable en latin,
VII. CONCLUSION DEL INFORME Y CONSIDERACIONES FINALES

Despusés de Io tratado en este estudio, debo volver al planteamiento inicial del mistno.
Los argumentos aquj EXPUESIOS Vienen a corroborar que ¢l conjunto de los grafitos de
Irvfia-Veleia analizados, basicamente los hallazgos de los afios 2005 ¥ 2006, carecen de
validez en cuanto a Iz cronologia a la que se hap adscrito, es deeir, 2 Ia posibilidad de
fechacion en ¢] s. T 4. C., ni tampoco a siglos inmediatamente cercanos, Es mis, o
partir de los datos aportados por muchos de ¢llos, podemos apuntar ia hipétesis de que
al menos algunos de ellos han sido esgraflados en la época contemporinea, sin que
pueda precisarse mas en cuanto a si se han debido 2 una intervencisn en los mismos, &
resultas de las campafias de ios arguedloges, o si se han trazado ep décadas anteriores,
pero, en cualquier caso y en mi opinién, no en epoca anterior al siglo XX,

Esto no quiefe decir que no pneda haber algnnos auténticos anﬁguos, bero, en todo caso,
perieneeen a otras campafias de excavacién anteriores (dentro de las cuales también
. pueden detectarse algunas irregularidades, no obstante) y forman parte de un amplip
conjunto de piezas fragmentariag Inespecificas que sélo conservan rayas, algunas letras
sueltas (aubgue en algunos casos ¢xirafia o casualmente el mismo tipe de
combinaciones recurrentes, en especial de M A -sip travesafio, como una lambda
invertida-, V, hasta el punto de poderse leer tanto boca arriba como bocg abajo) v otros

restos poco dirimentes pars establecer oj &) cottenido originario ni la cronolagia.

El verdadero problema no €5, por tanio, la inexistencia de algunos esgrafados {restos de
textos) que pudieran ser antiguos, sino que Ia situacién de los corjuntos de prafitos

antes descritos mvalida o Comtamina, si se quiere, e reste, al que habria que someter a
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un andiisis pormenorizado para detectar s aigunas de estas rayas o letras sueltas
perlenceen z las cromologias en las que se ba sitvado la vigencia dei yacimiento

arqueoldgico.

Naturalmente si son auténtic‘;as algunas marcas de alfarero o selles, bien conocidos en a
cerdrnica antigua de diversas €pocas. Por ofra parte, aimque el conjunts analizado no
pueda antentificarse, ese no quiere decir que no puedan hallarse inscripciones, grafitos,
ostraka o textos de cualquier otro tifo que pertenezcan al yacimiento y gue sean
autenticos. Es més, lo razonabie ¥ esperable seria que aparecieran. Up conjunto como el
de Veleia, a juzgar por los restos arqueoldgicos y el conjunto de edificaciones que se
observan, responden 2 un emplazamiento humano importarte que, a buen seguro,
tendriz multiples manifestaciones escritas. No ¢n vano, el mundo antigno se ha
denominado “Ia civilizacién dei epigrafe”, de ahi que podamos ¢sperar todos que, sin
duda, se enconfrarén manifestaciones de Ia cultura escrita de Veleia.

Por elio, deseo, si se me permite, concivir mi informe, haciendo up Hamamiento a la
Dipﬁtacic’m Foral de Alava y a fas autoridades politicas y académicas, asi comp a
Cuantas instituciones se halian implicadas en el estudio de Veleia, para que, 2 pesar de Ja
situacién que el conjmto de grafitos pueda haber provocado ¥ con independencia de
que €stos mo resulten vélidos, se siga apostando por las excavaciopes ¥ el estdio
sistemdtico y riguroso de Veleia, porque es un enclave de ia Antigiledad de importancia

. .
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INFORME SOBRE LOS GRAFITOS LATINOS DE IRUNA-VELEIA

ANEXO H. Figuras. Fotografias citadas
Isabel Veldzquez

N° 11287 (Fig. 1)

N° 11433 (fig. 2)

N° 11075 (fig. 3)
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N° 11417 {fig. 4)

N° 10999 (fig. 5)

n° 11500 (fig. 6)

N° 11139 (fig. 7).
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N° 10771 (fig. 8)

N° 11293 (fig. 9)

N° 13397 (Ag. 10)

n° 11530, cara A (fig. 11}
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N° 11530, cara B (fig. 12}

N° 11425 (fig. 13)

N° 13383 (fig. 14).
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N° 11429 (fig. 15)

N® 11422, cara A (fig. 16)

N 11422, cara B (fig. 17)
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N° 10953 (fig. 18)

N® 12108 (fig, 19)

N° 12099 (fig. 20)

N® 11420, cara primera o A (fig. 21}
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N® 11420, cara segunda ¢ B (g 22)

pnmera o cara A (fig. 23)

n® 11709, cara
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